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Erwagungen zum Problem der Vergegenwartigung' 
Von Gtinter Haufe 


Will man die vielerlei Stimmen, die sich gegenwiartig an der Diskussion 
iiber das Problem der Hermeneutik in der Theologie beteiligen, auf einen 
Nenner bringen, so darf man wohl sagen, daB sie alle letztlich an der Frage 
nach der rechten Vergegenwartigung der Botschaft und der Uberlieferung 
des Neuen Testamentes interessiert sind. Die Dringlichkeit solcher Ver- 
gegenwirtigung ist in der Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkin- 
digung begriindet. Diese Geschichtlichkeit besteht in dem Eingespanntsein 
zwischen Tradition und Situation, das zur immer neuen Interpretation so- 
wohl der Tradition als auch der Situation nétigt. Die Tradition mu8 im 
Lichte der Situation und die Situation im Lichte der Tradition interpretiert 
werden. Ehe man jedoch diese Aufgabe fiir die Gegenwart in Angriff nimmt, 
sollte man zunichst die Frage stellen: Wie vollzog sich solche Vergegenwar- 
tigung im neutestamentlichen Zeitalter, wie ordnete man damals Tradition 
und Situation einander zu? Insofern heute die Geschichtlichkeit der kirch- 
lichen Verkiindigung im Prinzip die gleiche ist wie damals, sind von der 
Beantwortung dieser Frage wertvolle methodische Hinweise fiir die gegen- 
wartige L6sung der hermeneutischen Aufgabe zu erwarten. 


I 


Gegenstand der Vergegenwiartigung ist im Urchristentum ein Doppeltes: 
a) festformuliertes Traditionsgut (Worttiberlieferung, Erzahlungstiberliefe- 
rung) und b) das eigentliche Kerygma von Jesus Christus, das im Gegensatz 
zu dem festformulierten Traditionsgut keine endgiiltige Formulierung er- 
fahrt. Wie werden diese beiden Groen der urchristlichen Tradition ver- 
gegenwartigt? 


a) Die Vergegenwartigung des festformulierten Traditionsgutes 


Wir greifen als besonders deutliches Beispiel das Gleichnis von den Arbei- 
tern im Weinberg (Mt. 20, 1-16) heraus. J. Jeremias hat gezeigt, da® das 
urspriingliche Gleichnis Jesu mit V.15b schlo8: «oder ist dein Auge scheel, 
weil ich giitig bin?» ? Es richtete sich an Leute, die den Murrenden gleichen, 
also wohl an Pharisaer und Schriftgelehrte. Ihnen sollte es auf die Frage 
antworten: Tut Jesus recht, wenn er Z6llnern und Siindern das Reich Gottes 
verheiBbt? Die Antwort des Gleichnisses lautet: Ja, Jesus tut recht, denn Gott 
selber handelt so barmherzig. Das Gleichnis soll also die Frohbotschaft ge- 
gentber ihren Kritikern rechtfertigen! In der Urgemeinde geht diese kon- 
krete Situation notwendigerweise verloren. Das Gleichnis wird nun auf die 


*Wertvolle Anregungen empfing der Verfasser durch folgende Werke: G. Ebe- 
ling, Die Geschichtlichkeit der Kirche und ihrer Verkiindigung als theologisches 
Problem, Tiibingen 1954; W. Marxsen, Der «Frithkatholizismus> im Neuen Testa- 
ment, Neukirchen 1958; P. Tillich, Systematische Theologie, Band II, Stuttgart 
1958. 

2Vgl. J. Jeremias, Die Gleichnisse Jesu, 5. Auflage, Gottingen 1958, S. 23 ff. 
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Jiinger, auf die Gemeindeglieder bezogen; es erhilt eine neue Adresse. Der 
jetzt angefiigte Zusatz V. 16a: «So werden die Letzten Erste und die Ersten 
Letzte sein», verrit, daB das Gleichnis auf eine neue rage antwortet, nam- 
lich auf die Frage, ob etwa die zuerst Glaubiggewordenen einen Vorzug 
haben werden vor den zuletzt Glaubiggewordenen. Diese in der Gemeinde 
offenbar aktuelle Frage, die bereits 4. Esra 5, 42 verneint, verneint das 
Gleichnis in dem neuen Verstindnis mit dem generalisierenden AbschluR 
V. 16a. Eine erste Vergegenwartigung der Tradition ist erreicht durch Be- 
ziehung auf eine neue Situation! 

Eine zweite Vergegenwartigung erfahrt das Gleichnis durch die Einord- 
nung in den Kontext des Evangeliums. Voraus geht die aus Markus stam- 
mende Perikope vom reichen Jiingling, die schon bei Markus (10, 31) mit 
dem gleichen Gedanken yon V. 16a schlieBt: «viele Erste werden Letzte und 
die Letzten Erste sein». Bei Markus soll damit als Résumé der Perikope der 
Gedanke ausgedriickt werden, daB im kommenden Aon alle irdischen Rang- 
ordnungen umgekehrt werden. An diesem Gedanken war Matthaus offen- 
sichtlich viel gelegen. Er fragte sich und mit ihm vielleicht seine Gemeinde, 
wie wohl solche Umkehrung aussehen werde. Und er findet sie in dem 
Gleichnis veranschaulicht, das er deshalb gerade hier einordnet. V. 16a 
weist jetzt auf 19, 31 zurtick. 

Eine dritte Vergegenwartigung erfahrt das Gleichnis in der friihkatholi- 
schen Kirche. Das verrat der von mebreren alten Handschriften und Uber- 
setzungen bezeugte Zusatz V.16b: «denn viele sind berufen, aber wenige 
sind auserwahlt». Man beschaftigt sich mit der Frage, ob denn alle, die 
durch ihre Zugehorigkeit zur Gemeinde als Berufene gelten kénnen, damit 
auch schon als Auserwahlte zu beurteilen sind, ob also die Zahl derer, die 
das Heil tatsaichlich erlangen werden, gro oder klein sein wird. Darauf 
antwortet nun das Gleichnis in einem abermals neuen Verstaindnis: nur 
wenige sind auserwahlt, namlich die, die nicht den Murrenden gleichen. 
Das Gleichnis wird als Gerichtsgleichnis verstanden. 

Wir fassen zusammen: Die Vergegenwartigung einer festformulierten 
Tradition erfolgt dadurch, da®B sie als Antwort auf eine in der Gemeinde 
aktuelle Frage interpretiert wird. Eben darin besteht die neue Situations- 
bezogenheit der Tradition, eben darin erweist sie sich als lebendiges Wort 
an die Gegenwart. Solche Neuinterpretation kann duferlich sichtbar wer- 
den entweder durch Ergainzung des Traditionsbestandes — es werden Zu- 
silze gemacht — oder durch den Kontext, in dem die Tradition nun er- 
scheint. Vergegenwirtigung ist also Interpretation der Tradition auf eine 
aus der Gemeindesituation aufsteigende Frage hin. 

Diese Methode Jat sich tatsichlich tiberall feststellen, wo in neutesta- 
mentlichen Schriften festformuliertes Uberlieferungsgut fiir die eigene Ge- 
genwart aktualisiert wird. Das geschieht selbst dort, wo der ursprtngliche 
Sinn seine Aktualitit keineswegs einfach verloren hat. Der alte Christus- 
hymnus Phil. 2, 5ff. wollte urspriinglich lediglich christologische Aus- 
sagen machen. Paulus vergegenwiartigt ihn dadurch, da® er ihn unter der 
Frage liest: Wie soll die praktische Gesinnung christlicher Gemeindeglie- 
der aussehen? Diese Frage beschaftigt ihn (2, 1ff.), und er veranschaulicht 
die Antwort durch den Hinweis auf die Gesinnung Christi, die sich in 
seiner Menschwerdung und Kreuzigung ausdriickt. Damit gewinnt Paulus 
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dem Hymnus eine Erkenntnis ab, an die zweifellos seine bisherigen Be- 
nutzer noch nicht gedacht hatten. — Oder Lukas vergegenwartigt die alte 
Tradition von der Corneliusbekehrung, indem er sie als Antwort gestaltet 
auf die gegeniiber den Judenchristen aktuelle Frage: Ist der Ubergang zur 
Heidenmission ein Akt menschlicher Willkiir oder ein Ergebnis gottlicher 
Geschichtslenkung? — Markus vergegenwartigt das Gleichnis vom Samann, 
indem er es als Antwort deutet auf die Frage: Wie erklart sich die so ver- 
schiedene Aufnahme der christlichen Verkiindigung durch die einzelnen 
Hoérer? Die Deutung wird in einem sekundaéren Anhang gegeben (4, 13-20). 
— Matthius bringt auRerdem eine vergegenwartigende Deutung des Gleich- 
nisses vom Urkraut unter dem Weizen (13, 36-43). Sie antwortet auf die 
Frage: Wann und durch wen wird es zu einer Scheidung der Guten und 
der Bésen innerhalb der Gemeinde kommen? 

Die Beispiele lieBen sich vermehren. Immer wieder wiirde sich zeigen, 
da®B bei niherem Zusehen die Vergegenwartigung der Tradition darin be- 
steht, daB sie als Antwort auf eine in der Gemeinde aktuelle Frage ver- 
standen wird. Im giinstigsten Falle kann dabei die Interpretation einfach 
den urspriinglichen Sinn der Uberlieferung wiederholen, nimlich dann, 
wenn der erste und der letzte, neue Sitz im Leben analoge Situationen be- 
treffen. In der Regel aber werden die Akzente verschoben, namlich uberall 
da, wo der neue Sitz im Leben von dem urspriinglichen mehr oder weniger 
erheblich abweicht. 


b) Die Vergegenwartigung des Kerygmas von Jesus Christus 


Sie zeigt sich am deutlichsten im Wechsel der christologischen Titulatur. 
Wie kommt es zu diesem Wechsel? 

Die palastinische Urgemeinde bezeichnet Jesus mit Vorliebe als «Men- 
schensohn» und als «Messias». Ganz abgesehen davon, ob sich Jesus selbst 
dafiir gehalten hat oder nicht, lat sich der Grund leicht erkennen. Die 
religidse Situation des Spatjudentums ist gekennzeichnet durch die leben- 
dige Frage nach dem Messias und dem Menschensohn. Mit dem Messias 
wird eine Heilsgestalt bezeichnet, die dem jetzigen Zustand ein Ende macht 
und eine neue Herrschaft herauffiihrt, in der ausschlieBlich der Wille 
Jahwes regiert und Israel an der Spitze der Vélker steht. Im neutestament- 
lichen Zeitalter itberwiegen die politischen Ziige: der Messias gilt nicht 
umsonst als Davidssohn. Dai die Hoffnung auf diesen Messias in der spit- 
jiidischen Situation wirklich als eine <«existentielle» Frage enthalten ist, 
sieht man daran, daB das Kommen des Messias ausdriicklich Gegenstand 
des Gebetes ist: «Erwecke ihnen ihren Kénig, den Davidsohn, zur Zeit, die 
du erwahlt hast, damit er iitber deinen Knecht Israel herrsche.» (Ps. Sal. 
17, 21.) Auf diese von der Messiasfrage bewegte Situation trifft nun die 
christliche Botschaft von dem Jesus, der nicht am Kreuz gescheitert ist, 
sondern sich den Jiingern als der lebendige erwiesen hat. Die Botschaft 
erfahrt eine erste Vergegenwartigung bzw. Aktualisierung, indem sie in der 
Urgemeinde zur Antwort auf die in der religiésen Zeitsituation vorliegende 
Frage wird: Jesus ist durch die Auferstehung von Gott zum Messias ge- 
macht (Act. 2, 36). Damit hat die Botschaft von Jesus einen Ausdruck 
gefunden, der vom spatjiidischen Menschen verstanden werden konnte, 
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denn die Antwort besitzt die formale Struktur der in der Zeitsituation 
lebendigen Frage. Aber nicht nur interpretiert die Situation das Kerygma, 
sondern das Kerygma interpretiert auch die Situation, in unserem Falle 
dadurch, da es das Messiasbild der zeitgendssischen Frage an entschei- 
dender Stelle korrigiert: das politische Moment wird ausgeschieden. 

Ahnliche Beobachtungen ergeben sich beim Menschensohntitel. Nach dem 
himmlischen Menschensohn, der priexistent und jetzt noch verborgen ist, 
fragen esoterische Kreise des Spitjudentums (vgl. Apk. Henoch u. 4. Esra). 
Sie erwarten nicht einen irdischen Messias-K6nig, sondern eine himmlische 
Herrschergestalt, die Gericht hilt und das Volk der Heiligen verwirklicht. 
Wie existentiell auch diese Frage ist, zeigt die Tatsache, da8 der Men- 
schensohn «die Hoffnung der Heiligen, der Stab der Gerechten und das 
Licht der Volker» genannt wird (Hen. 48, 4). Wieder gibt das christliche 
Kerygma darauf die Antwort: dieser kommende Menschensohn ist kein an- 
derer als der zu Gott erhéhte Jesus von Nazareth. Indem nun die Ur- 
gemeinde bereits den historischen Jesus sich als Menschensohn bezeichnen 
laBt, korrigiert sie wieder das in der Frage vorausgesetzte Bild; sie fiillt es 
mit den Farben des historischen Jesus. Das betonte iibernatiirliche Wissen 
des Menschensohnes bei Henoch fallt weg, ebenso seine Priexistenz seit 
dem Anbeginn der Schopfung. 

Auf griechisch-hellenistischem Boden fragt man weder nach einem Mes- 
sias noch nach einem Menschensohn. Also mu das Kerygma einer neuen 
Situation gegentiber neu interpretiert werden. Der Messiastitel wird zum 
Eigennamen «Christus», der Menschensohntitel verschwindet véllig oder 
kehrt nur stark umgedeutet wieder (Joh.-Evang.). Das Kerygma wird viel- 
mehr dadurch vergegenwiartigt, da® es interpretiert wird als Antwort auf 
eine in der neuen Situation lebendige Frage, auf die Frage nach dem Kyrios. 
Der Titel ist in dem weiten Bereich der orientalisch-hellenistischen Myste- 
rienreligionen «terminus technicus» fiir die Géttlichkeit der Gottheit. Sera- 
pis, Attis, Osiris und Isis werden Kyrios bzw. Kyria genannt. [Thr Schicksal 
erlebt der Glaubige an sich im sakramentalen Nachvollzug. So weifi denn 
Paulus, daB es «viele G6tter und viele Kyrioi» gibt (1. Kor. 8, 5). Dieser 
Tatbestand zwingt aber dem Menschen der hellenistischen Welt die Frage 
auf, zu welchem Kyrios er sich bekennt. Hier konnte nun die christliche 
Botschaft als Antwort empfunden werden, nimlich dergestalt, da8 Jesus 
der einzige Kyrios ist (1. Kor. 8, 5f.). Damit gewann das Kerygma eine 
Form, in der es von der hellenistischen Situation verstanden und aufge- 
nommen werden konnte. Freilich verlangt die vorausgehende Frage, daB 
Jesus nun auch in den Rang eines ausgesprochenen Gottwesens aufriickt. 
Umgekehrt wird sie korrigiert dadurch, da®B das durch den Kyrios ver- 
mittelte Heil kein magisch-physisches mehr ist (1. Kor. 10, 1 ff., Rm. 6). 

Fiir alle iibrigen christologischen Titel lieBe sich eine ganz ahnliche 
Methode der Vergegenwirtigung des Perygmas aufzeigen. Das Gemeinsame 
mit der Vergegenwirtigung bereits festformulierter Uberlieferungsstiicke 
ist deutlich: es liegt in der Frage-Antwort-Struktur. Handelte es sich aber 
dort um jeweils innerhalb der Gemeinde aktuelle Fragen, so jetzt um aufer- 
christliche Fragen, die eine religiése Zeitsituation in ihrer ganzen Breite 
kennzeichnen. Die Vergegenwartigung des Kerygmas besteht darin, daB es 
darauf Antwort gibt, und zwar mit den begrifflichen Mitteln, in denen die 
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jeweilige Frage selbst ausgedriickt ist. Zugleich aber wird die Frage inhalt- 
lich korrigiert, so da die Antwort doch mehr als eine bloBe Antwort ist, 
es ist eine weiterfiihrende Antwort, die die Frage tiberbietet und doch noch 
als Antwort verstanden wird. Das Moment der Verstindlichkeit spielt also 
eine groBe Rolle. Das Kerygma mu die Sprache der Situation reden, um 
von ihr verstanden und angeeignet zu werden. Das echte «Skandalon» ist 
damit keineswegs preisgegeben. Es ruht unverriickbar in dem christologi- 
schen Charakter der Antwort. Indem das Kerygma so tief in die Begriff- 
lichkeit der Situation eingeht, bleibt es vielmehr gerade davor bewahrt, 
durch falsche Skandala verdeckt zu werden. Ein falsches Skandalon ware 
es zum Beispiel, wenn man das Kerygma in Begriffen weitergabe, die der 
Situation vollig fremd sind. Der Mensch dieser Situation wiirde dann mit 
dem eigentlichen Inhalt tiberhaupt nicht konfrontiert werden, weil er 
bereits an der begrifflichen Form ohne eigene Schuld scheitern miiBte. 

Noch deutlicher wird uns die Methode der Vergegenwartigung des Kery- 
gmas, wenn wir uns klarmachen, wonach denn der Mensch eigentlich fragt, 
wenn er nach dem Messias, nach dem Menschensohn, nach dem Kyrios 
usw. fragt. Nur so kénnen wir die Konstante entdecken, die all den Va- 
rianten des Kerygmas zugrunde liegt. Eine genauere religionsgeschichtliche 
Untersuchung wiirde zeigen, da der Mensch in allen genannten Begriffen 
nach dem Mittler seines Heiles fragt. Eben das verbindet alle wesentlichen 
christologischen Titel: sie bezeichnen alle den Mittler des Heils. In aller 
Variabilitat der Situationen meldet sich offenbar immer wieder eine 
menschliche Grundsituation zu Wort, die die Frage nach dem Heil und 
seinem Mittler aus sich hervortreibt, weil sie zutiefst an ihrer eigenen Heil- 
losigkeit leidet. Die Erfahrung der Heillosigkeit der menschlichen Existenz 
— das ist die anthropologische Grundsituation, aus der die christologische 
Frage, die Frage nach dem Heil und seinem Mittler erwichst. Als dieser 
Mittler erscheint in allen Situationen Christus. Der Mensch fragt nach der 
Uberwindung seiner Heillosigkeit — und das Kerygma antwortet mit dem 
liinweis auf Christus — aber immer in der Sprache der konkreten Situation. 

Die Differenzierung der Antwort durch die wechselnden Situationen setzt 
erst in dem ein, worin im einzelnen jeweils das Heil gesehen wird. Tat- 
sachlich laBt sich nicht bestreiten, daB das Heil auf hellenistischem Boden 
anders verstanden wurde als auf streng jiidischem Boden. Dies hat seinen 
letzten Grund nicht in der Verschiedenheit der Begriffe und Vorstellungen, 
sondern vielmehr in der unterschiedlichen Weise, in der auf jiidischem 
und hellenistischem Boden die Heillosigkeit der menschlichen Existenz 
erlebt wurde. Auf jiidischem Boden erfahrt man die Heillosigkeit in der 
Ohnmachtigkeit des géttlichen Willens in der gegenwartigen Welt, weshalb 
das Heil in der erneuten Durchsetzung des géttlichen Willens durch den 
Beauftragten Gottes besteht. Auf hellenistischem Boden dagegen erlebt man 
die Heillosigkeit in der Bedrohtheit alles menschlichen Seins durch den Tod, 
weshalb das Heil in dem Empfang des durch den géttlichen Gesandten 
geschenkten wahren Lebens besteht. In beiden Situationen kann Christus 
als der Mittler des Heils erscheinen, da in ihm die Fiille alles Heiles bzw. 
die Uberwindung aller Heillosigkeit beschlossen ist. So erfabrt jede ge- 
schichtliche Situation allein das aus der Heilsfiille Christi, woraufhin sie 
selbst angelegt ist. 
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Wir fassen zusammen: Vergegenwirtigung des Kerygmas ist Interpre- 
tation desselben derart, da®B es begrifflich wie inhaltlich verstanden wird 
alt Antwort auf die einer Zeitsituation innewohnende Frage nach dem 
Heil der menschlichen Existenz, wobei allerdings das in der Frage voraus- 
gesetzte Bild vom Heil eine sachliche Korrektur erfahrt. 


II. 


Wir haben gesehen, wie sich im neutestamentlichen Zeitalter die Ver- 
gegenwartigung des festformulierten Traditionsgutes und des Kerygmas 
von Jesus Christus vollzieht. Sie vollzieht sich nach gewissen Grundregeln, 
die sich aus dem neutestamentlichen Schrifttum noch ablesen lassen. Ob 
diese Regeln den frithchristlichen Predigern und Lehrern bewuBt gewesen 
sind oder nicht, braucht uns hier nicht zu interessieren. Ihre praktische 
Befolgung ist sicher. Soll aus ihnen nun eine bewuBte Methodik der heute 
zu leistenden Vergegenwiartigung abgeleitet werden, so kann das nur unter 
der Fragestellung geschehen: Welche Vergegenwirtigung ist legitim? DaB 
es auch eine illegitime Vergegenwartigung geben kann, bedarf ja keines 
ausfiihrlichen Nachweises. 


a) Die legitime Vergegenwdrtigung des festformulierten Traditionsgutes 


Das festformulierte Traditionsgut ist fiir uns heute viel umfangreicher als 
fiir das apostolische Zeitalter. Damals umfaBte es vornehmlich die synop- 
tische Uberlieferung bzw. ihr verwandte Uberlieferungen. Seit dem Ab- 
schlu8 des Kanons geh6ért das gesamte neutestamentliche Schrifttum zum 
festformulierten Traditionsgut, das Gegenstand der Vergegenwirtigung 
werden kann. Damit wird die im neutestamentlichen Zeitalter noch gege- 
bene MOglichkeit ausgeschaltet, da’ Vergegenwiartigung sich formal in der 
Anderung des wortlichen Uberlieferungsbestandes ausdriicken kann. Nicht 
in der Anderung, sondern nur in der Auslegung des tiberlieferten Wort- 
lautes kann legitime Vergegenwirtigung sich 4ufSern. Das ist gut so, denn 
andernfalls liefen wir Gefahr, da® uns die alte Uberlieferung als das ur- 
spriingliche Zeugnis von Jesus Christus mehr und mehr verloren ginge. 
Eine Moglichkeit illegitimer Vergegenwirtigung ist damit bereits ausge- 
schaltet. Freilich erhebt sich sofort die Frage, wie denn dann die anfangs 
tatsiichlich geiibte Anderung des wortlichen Uberlieferungsbestandes theo- 
logisch zu beurteilen sei. Eins ist sicher: wir kénnen diese von der histo- 
rischen Exegese aufgedeckten Anderungen nicht mehr riickgangig machen. 
Gegenstand der Vergegenwirtigung sind nicht die vermutlich zu erschlie- 
Benden «verba ipsissima» Jesu (J. Jeremias), sondern der Inhalt der synop- 
tischen Uberlieferung. Die tatsichlich feststellbaren Anderungen wird man 
aber noch positiver beurteilen diirfen. Sie reichen alle in die Alteste Zeit 
zuriick. Also driickt sich auch in ihnen das urkirchliche Zeugnis von Jesus 
Christus aus, das ja allemal nachésterliches Zeugnis ist. Ohne diese Ande- 
rungen wiren die betreffenden Uberlieferungsstiicke tiberhaupt nicht wei- 
tergegeben worden. Es spiegelt sich in ihnen eine damals notwendige Form 
der Vergegenwirtigung, die das urspriingliche Zeugnis von Jesus Christus 
erhalten half, wihrend sie es heute gerade auflésen wide. 
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Weiter: Wir sahen, da sich die Vergegenwirtigung inhaltlich so voll- 
zieht, da® die betreffende Tradition als Antwort auf eine in der Gemeinde 
aktuelle Frage verstanden wird. Problematisch ist, wo hier die Grenze der 
legitimen Vergegenwirtigung liegt. Sie kann ja moglicherweise so weit 
gehen, daB von dem urspriinglichen Wortsinn nichts mehr ubrigbleibt. 
Das geschieht sicher dort, wo die Vergegenwartigung mit Hilfe der allego- 
rischen Exegese arbeitet. Das findet sich schon hier und da im Neuen 
Testament, zum Beispiel in der Deutung des Gleichnisses vom Samann 
(Mk. 4, 13-20). Solche Allegorese lést das urspriingliche Zeugnis in einer 
unvertretbaren Weise auf. Das Problem lautet also: Welche Fragen durfen 
an die neutestamentliche Uberlieferung zwecks Beantwortung herangetra- 
gen werden, welche nicht? 

Will man hier jeder Willkiir aus dem Wege gehen, will man wirklich 
nach einer methodischen Regel verfahren, so sehe ich nur eine Losung: 
ich kann nicht einfach eine in der Gemeinde aktuelle Frage, die der Kla- 
rung bedarf, an den Text herantragen, weil ich von ihm eine Antwort 
erwarte. Ich mu8B vielmehr zuerst nach der Situation fragen, auf die sich 
der Text urspriinglich bezog, und ich mu weiter fragen: Wo finde ich im 
Leben der gegenwirtigen Gemeinde eine analoge Situation? Nur auf diese 
analoge Situation kann ich den Text beziehen. Anders ausgedriickt: Nur 
wenn ich den ersten Sitz im Leben kenne, kann ich den neuen Sitz im 
gegenwirtigen Leben finden. Noch anders: Nur wenn ich die Frage kenne, 
auf die der Text ursprtinglich eine Antworte geben wollte, kann ich die 
Frage finden, auf die er heute zu antworten vermag. Ich muff also im 
Leben der gegenwirtigen Gemeinde nach einer Situation, nach einer Frage 
suchen, die der urspriinglichen Situation, der urspriinglichen Frage analog 
sind. Wenn ich keine analoge Situation, keine analoge Frage finde, dann 
ist eine legitime Vergegenwartigung unmdglich. Im positiven Falle kann 
es sich um eine analoge Frage handeln, die im GemeindebewuBtsein tat- 
sachlich aktuell ist. Aber es kann auch eine Frage sein, die der Gemeinde 
als eine legitime Frage erst bewuSt gemacht werden mu, aber doch als 
eine Frage, die sich aus der gegenwartigen Situation ergibt. Immer aber 
mu sich der Prediger bei seiner Umschau leiten lassen von der Richtung, 
die der Text selber angibt. Hier zeigt sich, welche eminente Bedeutung die 
bistorisch-kritische Exegese fiir die gegenwartige Verkiindigung hat. Ohne 
ihre Heranziehung ist eine methodisch saubere Vergegenwartigung iiber- 
haupt nicht méglich. 

Wenn hier von Analogie die Rede ist, so setzt das allerdings ein bestimm- 
tes Geschichtsverstandnis voraus. Es wird unausgesprochen angenommen, 
da8 in aller Variabilitat des Rahmens geschichtlicher Situationen doch ge- 
wisse Grundsituationen, gewisse Grundfragen wiederkehren, nur eben in ge- 
wandelter Gestalt. Wenn ich zum Beispiel in manchen neutestamentlichen 
Texten auf die Situation jiidischer Gesetzesfrémmigkeit stoBe, so weiB ich 
zwar, da wir heute nicht einfach in derselben Situation stehen — wir 
kommen nicht vom Judentum her -, aber ich spure doch beinahe instink- 
tiv, daB es in der gegenwartigen Situation analoge Erscheinungen gibt, 
sowohl innerhalb als auch auSerhalb der Gemeinde. Die Exegese muB8 also 
die existentielle Situation herausarbeiten, die hinter dem Text in einem 
zeitgeschichtlich bedingten Rahmen erscheint. Anders ausgedriickt: solche 
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geschichtliche Analogie bedingt im Blick auf den Text Gleichheit und Un- 
gleichheit in einem. Soweit die Gleichheit geht — nimlich in der existen- 
tiellen Situation —, soweit kann ich der Antwort des Textes folgen; soweit 
die Ungleichheit reicht — nimlich hinsichtlich der begrifflichen Formulie- 
rung —, soweit kann ich ihr nicht folgen. Insofern der Text damals eine 
konkrete Antwort gab, muB ich auch heute zu einer konkreten, d.h. zu 
einer gerade in dieser Situation verstindlichen Antwort kommen. So wie 
ich nach der in der damaligen konkreten Situation gegebenen Grundsitua- 
tion frage, eben so mu ich nach der in der damaligen konkreten Antwort 
gegebenen Grundantwort fragen. Ich werde also nur in den seltensten 
Fallen einfach die Vokabeln des Textes wiederholen kénnen. Ich werde 
mich vielmehr der Vokabeln bedienen miissen, die in der gegenwirtigen 
Situation gelaufig sind. So verlangt die Geschichtlichkeit der Verkiindigung 
eine immer neue Auslegung mit den begrifflichen Mitteln, die die Gegen- 
wart an die Hand gibt. Die Distanz, die dadurch zum Wortlaut des Textes 
entsteht, kann bald geringer, bald gré8er sein. Wichtig ist allein, da® die 
Intention des Textes erhalten bleibt. Und sie wird iiberall da erhalten 
bleiben, wo ich sauber nach der dem Text vorgegebenen Situation und 
ihrer Analogie in der gegenwartigen Gemeinde frage. Natiirlich ist es denk- 
bar, daB es auch Texte gibt, wo sich nicht die entfernteste Analogie in der 
Situation finden laBt. Doch sollte man nicht zu friih kapitulieren. Gerade 
die formgeschichtliche und die redaktionsgeschichtliche Forschung erhellt 
uns Situationen aus dem Leben und Denken der Gemeinde, die man frither 
nicht gesehen bzw. falsch eingeschatzt hat. 


b) Die legitime Vergegenwartigung des Kerygmas von Jesus Christus 


Im neutestamentlichen Schrifttum begegnen uns mehrere, d. h. unterschied- 
liche Ausformungen des christlichen Kerygmas, freilich nie isoliert, son- 
dern immer nur im Rahmen des festformulierten Traditionsgutes. Die 
jeweilige Form ist durch die geschichtliche Situation bedingt. An der kon- 
kreten Form hingt die Verstandlichkeit des Kerygmas. Also ist jede Ver- 
gegenwirtigung des Kerygmas illegitim, die in eine neue geschichtliche 
Situation einfach das Kerygma in einer konkreten Form tibernimmt, die 
aus einer vergangenen geschichtlichen Situation erwachsen ist. Legitim 
kann nur diejenige Vergegenwartigung sein, die dem Kerygma eine aus 
der gegenwirtigen geschichtlichen Situation erwachsende Form gibt. Dieser 
Satz mu noch niher bestimmt werden, um auch hier die Willkiir auszu- 
schlieBen. 

Zuniichst: Grundsitzlich méglich ist Vergegenwartigung des Kerygmas 
nur dort, wo in einer geschichtlichen Situation in dieser oder jener Form 
noch die Heillosigkeit der menschlichen Existenz erfahren wird. Schlecht- 
hin aussichtslos wire die Lage nur dort, wo in aller Breite kein lebendiges 
Fragen nach dem Heil der Existenz mehr vorhanden ist, weil der Mensch 
das Empfinden fiir die Heillosigkeit seiner Existenz verloren hat. Wenn 
aber der christliche Glaube recht hat mit der Behauptung, das alle mensch- 
liche Existenz gefallene Existenz ist, so mu8 zu jeder Zeit ihre Heillosigkeit 
erfahren werden. Optimistische Ilusionen kénnen sich nur zeitweise und 
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nur an der Oberfliche halten. In der Tiefe wird in jedem Zeitalter etwas 
yon der grundsitzlichen Heillosigkeit menschlicher Existenz erfahren. 

Weiter: Wer das Kerygma legitim vergegenwartigen will, muf also fra- 
gen, in welcher Weise in der Tiefe seiner geschichtlichen Situation diese 
grundsitzliche Heillosigkeit erfahren wird. Mit der geschichtlichen Situa- 
tion wechselt nimlich die Weise der Erfahrung. Es mu sich dabei um 
eine Erfahrung handeln, die nicht voriibergehender Art ist, sondern die 
iiber Sein oder Nichtsein des Menschen entscheidet, eine Erfahrung, die ihn 
nicht bedingt, sondern unbedingt angeht. Wenn der Mensch im hellenisti- 
schen Zeitalter die Heillosigkeit seiner Existenz in ihrem Scheitern am 
Tode erfuhr, so war das eine Erfahrung, an deren méglicher Uberwindung 
fiir ihn tatsichlich Sein oder Nichtsein hing. Ebenso sicher aber ist, 
da8B der moderne Mensch nicht einfach in derselben Weise die Heillosig- 
keit erfaihrt. Wenn der Mensch des ausgehenden Mittelalters die Heillosig- 
keit seiner Existenz angesichts eines unerbittlichen ewigen Gerichtes er- 
fuhr, so war das wieder eine Erfahrung von allerletztem Ernst, die jedoch 
ebenfalls nicht einfach unsere Erfahrung heute ist. Hlegitim ist also jede 
Vergegenwartigung des Kerygmas, die an eine Erfahrung der Heillosigkeit 
ankniipft, die gar nicht mehr die Erfahrung der Gegenwart ist. Von da aus 
ist zu bezweifeln, ob die Rechtfertigungsbotschaft der Reformation in ihrer 
historischen Ausformung die konkrete Gestalt des Kerygmas fiir die Gegen- 
wart sein kann. 

Endlich: Legitime Vergegenwartigung bedeutet, das Kerygma in eine 
Form bringen, die Jesus Christus als den Mittler jenes Heiles erscheinen 
1aBt, nach dem der Mensch der gegenwirtigen geschichtlichen Situation auf 
Grund seiner spezifischen Erfahrung der Heillosigkeit im besonderen fragt, 
ganz gleich, ob solches Fragen mehr bewu8t oder unbewuft geschieht. 
Darin liegt die Geschichtlichkeit der Verktindigung, aber zugleich ihr blei- 
bendes Argernis. Sie wird nimlich einerseits alle Wege der Selbsterlésung, 
die eine Zeit geht, um die Erfahrung der Heillosigkeit zu tiberwinden, als 
Irrwege enthiillen und wird anderseits mit aller Eindringlichkeit zeigen, 
da8 nur in Jesus Christus die Uberwindung der spezifischen Heillosigkeits- 
erfahrung gegeben ist, daB nur in ihm das Heil erschienen ist, an dessen 
Mangel gerade der Mensch der Gegenwart in der Tiefe leidet. Dabei wird 
es sich wie immer in der Geschichte der christlichen Verkiindigung heraus- 
stellen, daB8 das vom Kerygma verkiindigte Heil nicht einfach dem mensch- 
lichen Fragen entspricht, sondern daB es das in der Frage vorausgesetzte 
Bild vom Heil korrigiert und tiberbietet und damit zugleich die Erfahrung 
der Heillosigkeit erst in das rechte Licht riickt. Aber es muB als Antwort 
auf die Frage verstindlich bleiben, mu8 also die begriffliche Struktur der 
Frage ibernehmen. Das alles lehren uns schon die historischen Ausformun- 
gen des Kerygmas im neutestamentlichen Zeitalter, und ebenso lieBe es sich 
an Beispielen aus der Kirchengeschichte zeigen. Auch wo man diese Me- 
thode nicht bewu8t befolgt, befolgt man sie doch unbewuBt. Luther gibt mit 
seiner Vergegenwirtigung des Kerygmas eine Antwort auf die in der spat- 
mittelalterlichen Situation liegende Frage nach dem Heil. Er enthiillt die 
katholischen Wege der Werkgerechtigkeit als Wege der Selbsterl6sung und 
damit als Irrwege und zeigt, da das Heil ausschlieBlich an die in Jesus 
Christus geschenkte Gerechtigkeit gebunden ist, die allein dem Glauben 
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gewahrt wird. Aber Luther gebraucht fiir diese korrigierende Antwort nicht 
eine vollig neue Terminologie, sondern verwendet die ihm aus der Scho- 
lastik gelaufige Begrifflichkeit. Darin liegen Ankniipfung und Uberbietung 
zugleich. Ahnliches lieBe sich fiir den Karl Barth des Rémerbriefes zeigen. 
Was aber prophetische Gestalten unbewuBt tun, das mu8 der wissenschaft- 
liche Theologe bewuS8t und methodisch tun, denn ihm fehlt die instinktive 
Sicherheit des Propheten. 

Nach allem Gesagten ist klar, da8 legitime Vergegenwirtigung des 
Kerygmas nicht einfach die christologischen Lésungen und Begriffe des 
Neuen Testaments wiederholen kann. Sie mu8 sie vielmehr interpretieren 
im Lichte der gegenwartigen Frage nach dem Heil der menschlichen Exi- 
stenz. Dabei wird es ganz von selbst geschehen, daB eine von den histori- 
schen Ausformungen des Kerygmas der Gegenwart besonders adiiquat er- 
scheint, nimlich diejenige, hinter der eine der gegenwirtigen Erfahrung 
analoge Erfahrung der Heillosigkeit steht. Die Vielfalt der Gestalten des 
Kerygmas im Neuen Testament schlieBt namlich die hilfreiche Tatsache 
ein, daB hier bereits alle wesentlichen Grunderfahrungen der Heillosigkeit 
vorweggenommen und beantwortet sind, auch wenn sich die begriffliche 
Auspragung im Laufe der Geschichte notwendig wandeln mu. Diejenige 
Gestalt des Kerygmas, die einer Zeit infolge analoger Existenzerfahrung als 
die nachstliegende Antwort auf die Frage nach dem Heil erscheint, wird als 
die jeweilige «Mitte der Schrift» erfahren. Luther erlebt die Heillosigkeit 
seiner Existenz vor dem Richtergott in analoger Weise wie der Jude Paulus. 
Also steht ihm die Form des Kerygmas in Gestalt der Rechtfertigungslehre 
am ndachsten und bildet fiir ihn die Mitte der Schrift, von der aus er die 
ganze Schrift beurteilt. 

Damit ist das Problem der Sachkritik innerhalb des Neuen Testaments 
berthrt. Die historische Exegese vermag keine konkrete Form des Kery- 
gmas als die Mitte der Schrift zu erweisen. Tatsachlich gibt es keine allzeit 
giiltige Mitte der Schrift, wenn man darunter mehr versteht als den christo- 
logischen Charakter des Kerygmas. Wohl aber hat jede Zeit ihre eigene 
Mitte der Schrift, bedingt durch analoge Existenzerfahrung. Das kann nur 
den verwundern, der meint, es mtiBte jede Zeit sich simtliche kerygmati- 
schen Gestaltungen des Neuen Testaments innerlich zu eigen machen. Das 
ist aber nie geschehen und ist auch infolge der Geschichtlicheit des Men- 
schen grundsatzlich unmdéglich, ganz abgesehen von der Konsequenz, dai 
bei solcher Annahme voller christlicher Glaube erst nach AbschluB und 
Verbreitung des Kanons méglich war. Was wirklich méglich ist, das ist 
lediglich eine Interpretation der fernerliegenden Formen des Kerygmas von 
dieser Mitte her. Aber auch das, was als Mitte der Schrift erfahren wird, 
mu8 interpretiert und kann nicht einfach in den traditionellen Begriffen 
iibernommen werden. Jede legitime Vergegenwartigung mu8 die ihr gemiBe 
Mitte der Schrift in der Sprache ihrer Zeit interpretieren. Von da aus kann 
es nicht von vornherein als unsachgemaB gelten, wenn moderne Theologen 
die Terminologie der Existenzphilosophie tibernehmen. Wenn in dieser 
Terminologie wirklich die gegenwartige Erfahrung der Heillosigkeit der 
menschlichen Existenz zur Sprache kommt, dann muf8 in dieser Termi- 
nologie auch das Kerygma seine fiir die Gegenwart legitime begriffliche 
Gestalt erhalten. Nur eines darf nicht iibersehen werden: das im Kerygma 
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beschlossene Heil mu, wie immer in der Geschichte der Verkindigung, 
wirklich als Erfahrung verstiindlich gemacht werden und nicht nur als die 
immer neue Moglichkeit rechter Entscheidung. Wenn die Heillosigkeit der 
menschlichen Existenz nicht das Resultat von Entscheidungen, sondern 
schlechthin Erfahrung ist, so mu® auch das Heil primar als eine von Ent- 
scheidungen unabhingige Erfahrung interpretiert werden. Illegitim ist jede 
Vergegenwirtigung des Kerygmas, die den Menschen lediglich in die Situa- 
tion immer neuer Entscheidung versetzt, denn eine solche Situation bliebe 
immer noch unter dem Gesetz und hatte den Boden des Alten Testaments 
noch nicht verlassen. 


c) Das gegenseitige Verhdltnis von Vergegenwartigung des Kerygmas 
und Vergegenwartigung des festformulierten Traditionsgutes 


Man kann zunichst von einer Arbeitsteilung sprechen: die Vergegenwarti- 
gung des Kerygmas ist Aufgabe der Systematischen Theologie; die Ver- 
gegenwirtigung des festformulierten Traditionsgutes ist Aufgabe der ak- 
tuellen Verkiindigung. Das Kerygma kann innerhalb einer gegebenen ge- 
schichtlichen Situation naturgema8 nicht wiederholte Vergegenwartigungen 
erfahren, denn es zielt ja als Grundantwort auf eine Grundfrage, die in der 
ganzen Breite der geschichtlichen Situation lebendig ist. Weder auf jidi- 
schem noch auf hellenistischem Boden ist es zu immer erneuten begriff- 
lichen Ausformungen des Kerygmas gekommen. Also kann seine Vergegen- 
wartigung nicht einfach Aufgabe der jeweils aktuellen Verkiindigung sein, 
sondern mu8 prinzipiellen Uberlegungen iiberlassen werden. Anderseits 
kann die Vergegenwirtigung des festformulierten neutestamentlichen Uber- 
lieferung nicht einfach Aufgabe der Systematischen Theologie sein, denn 
die konkrete Uberlieferung zielt stets auf eine konkrete Situation, wahrend 
die Systematische Theologie die gegenwartige geschichtliche Grundsituation 
vor Augen hat und nicht die wechselnden Situationen der Verkiindigung. 

Doch will ebenso der Zusammenhang gesehen sein. Insofern in den kon- 
kreten Uberlieferungen des Neuen Testaments konkrete Formen des Kery- 
gmas und damit geschichtliche Grundsituationen zu Worte kommen, hat es 
die Systematische Theologie auch mit diesen Einzeliiberlieferungen zu tun. 
Umgekehrt gilt: Insofern in den konkreten Situationen der Gegenwart, auf 
die die Verkiindigung zielt, die geschichtliche Grundsituation sich meldet, 
hat es die Verktindigung immer auch mit der Grundantwort zu tun, die die 
Systematische Theologie formuliert. Die Verkiindigung kann nicht existie- 
ren ohne die Systematische Theologie als Leitfaden, und die Systematische 
Theologie kann nicht existieren ohne die konkrete neutestamentliche Uber- 
lieferung als Quelle des christologischen Kerygmas, das Gegenstand der 
Vergegenwartigung ist. Beide aber kénnen nicht existieren ohne die histo- 
risch-kritische Exegese, die die Geschichtlichkeit der neutestamentlichen 


Aussagen in ihrem Ejingespanntsein zwischen Tradition und Situation 
erhellt. 


Das Bose 


Von Pfarrer Dr. Max Schoch, Fehraltorf 


Seit die Tiirken die Armenier massakrierten, seit diesem Genozid, der das 
christliche Abendland tief und nachhaltig erschreckte und erschiitterte, 
ohne da®B es sich hatte dazu aufraffen kénnen, das Verbrechen zu verhin- 
dern, bis zu dem Vélkermord im Tibet heute, dem die Welt mit noch gro- 
Berer Ohnmacht zuschaut, ist dieses Jahrhundert gekennzeichnet durch eine 
Erfahrung des Bésen, das darum so grauenhaftes Ausma8 annimmt, weil 
es sich um einen Ausbruch des Staates, also einer — mit den Vokabeln der 
Aufklarung sogenannten — moralischen Anstalt, aus den Bindungen des 
Rechts handelt. Der Eichmann-ProzefB zeigt diesen Ausbruch in seiner grau- 
sigen Ungeheuerlichkeit. Der Angriff des Bésen erscheint im Dritten Reich 
und in der Ermordung der europaischen Juden mit einer alle anderen Mord- 
taten ubersteigenden Fiirchterlichkeit, weil hier jeder Sinn fehlt, den man 
anderwarts noch im Streben nach Macht, Sicherheit oder Ausbeutung er- 
kennen k6énnte. Zudem wiitete im deutschen Beispiel das Bése auf den 
Fundamenten und mit dem staatlichen Instrument einer christlich-abend- 
landischen Humanitat, mit ihrer disziplinierten, zur Dienstwilligkeit erzoge- 
nen Beamtenschaft, Polizei und Armee. Schauerlich ist daher die bekannte 
Faksimile-Ausgabe des Stroop-Berichts tiber die Vernichtung des jiidischen 
Wohnbezirks von Warschau, diese Sammlung séuberlich verfaBter Tages- 
protokolle der Kanziei jener SS-Mordgruppe an die vorgesetzte Stelle, be- 
reichert durch Photos, aufgeklebt auf Biittenpapier, betitelt mit schulmei- 
sterlich exakter Kurrentschrift und Schnorkeln, eingebunden in genarbtes 
Leder. Auf dem Boden einer formal intakten Schule und Btrokratie wiitet 
das Bése gegen das Leben, gegen die Menschlichkeit, die Ehrfurcht, die 
Religion, gegen das Gute. 

Es besteht die Gefahr, da eine durch die nicht mehr verarbeitbare Menge 
von Ausnahmeerlebnissen ermiidete Menschheit, die den Kalten Krieg zwi- 
schen Ost und West, die Emanzipation der Kolonialvélker, die Atombomben, 
den Weltraumflug, die Konjunktur und die damit verbundenen Verande- 
rungen der eigenen Umwelt zu bewaltigen hat, die Aufmerksamkeit und 
Kraft nicht mehr aufbringt, um die Entfesselung des Bésen zu beobachten, 
das Bose sich bewuBt zu machen und sich fiir seine Uberwindung oder 
Bannung zu riisten. Die Frage, was das Bose ist, woher es seine Kraft 
nimmt, wie es in unsere Welt einbricht, auf welchen Wegen, mit welchen 
Institutionen, Dingen und Menschen, dies ist eine wahrhaft aktuelle Frage. 
Es gibt wenig hilfreiche Literatur dazu, obschon bei Max Picard und andern 
Mahnern oder bei Heidegger, Sartre und Karl Barth unter dem Titel des 
Nichts oder des Nichtigen vieles zu finden ist. Sehr viele Aspekte erédffnet 
die neuste Ver6offentlichung aus dem C.-G.-Jung-Institut, «Das Bose» J Das 


1Verlegt bei Rascher, Ziirich und Stuttgart 1961, mit Beitragen von Karl 
Kerényi, Das Problem des Bésen in der Mythologie; Geo Widengren, Das Prinzip 
des Bésen in den 6stlichen Regionen; Victor Maag, Der Antichrist als Symbol des 
Bésen; Marie-Luise von Franz, Das Problem des Bosen im Marchen; Martin 
Schlappner, Das Bése und der Film; Liliane Frey-Rohn, Das Bose in psycho- 
logischer Sicht; Karl Lowith, Der philosophische Begriff des Besten und Bosen; 
Karl Schmid, Aspekte des Bésen im Schépferischen. 
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ist ein Buch, das mit seinen Beitrigen den Leser auf die verschiedensten 
Standpunkte stellt, so da® er die Realitat des Bésen unter den verschieden- 
sten Blickwinkeln ins Auge fassen und sich seine Gedanken dariiber machen 
kann. Es befreit uns davon, diese gewaltige und kolossale Wirklichkeit 
immer nur unter der eigenen beschrinkten Perspektive betrachten zu miis- 
sen. Gerade sein Charakter als Sammelband verschiedener Monographien 
ist dem groBen Umfang des Problems angepafBt. Man kann und soll sich 
wochenlang mit diesem Buch befassen. Es bereichert die eigenen Beobach- 
tungen durch wissenschaftliche Entdeckungen und vertieft und erweitert 
das eigene Nachdenken. Wir miissen erkennen und begreifen; denn wir sind 
alle in die Auseinandersetzung hineingezogen. Wir sind alle engagiert. 


Der Ursprung des Bésen 


Woher kommt das Bése? Woraus entspringt das Ubel in der Welt? Diese 
Frage ist oft gestellt worden, seit Menschen auf Erden Boéses erleiden. Die 
Antworten reichen von der Behauptung, es bestehe ein uranfanglicher 
Widerstreit bis zur Leugnung des Bésen schlechthin. Doch eine der meist- 
verbreiteten Behauptungen ist, da®B das historische Bése, wie es in der 
Geschichte der Gegenwart erscheint, auf eine bestimmte Vorentscheidung 
zuriickgehe solcherart namlich, es habe sowohl der Nationalsozialismus als 
auch der Kommunismus sich gegen das Neue Testament entschieden. Die 
Abweisung der Bergpredigt und ihrer Ethik, der christlichen Lehre von 
Siinde und Gnade und des apostolischen Grundsatzes: «Man muffS§ Gott mehr 
gehorchen als den Menschen!», tiberantworte das geschichtliche Handeln 
widergottlichen, bésen Machten. An der Stellung zum Christentum ent- 
scheide sich der Weg zum Guten oder Bésen. 

Diese Behauptung ist nicht aus der Luft gegriffen. Viele Gegenwarts- 
erfahrungen sprechen fiir sie. Aber sie k6nnen als solehe doch nur zu den 
zufailigen Geschichtswahrheiten gehdéren, die nach einem bekannten Satze 
Lessings keine notwendigen Vernunftwahrheiten begriinden. Ja es stehen 
offensichtlich die Erfahrungen anderer Jahrhunderte dawider, welche von 
Greueln der Verfolgung und des Hasses berichten, bei denen das Bése aus 
religidsem Fanatismus oder unter seinem Deckmantel geschah. Was jene 
Zeiten mit den unsrigen in ihren Verfolgungen gemeinsam haben, ist der 
Absturz des Menschlichen, die Uberwertung historischer Kollektive, die 
hoher eingestuft werden als der Mensch. Ob es sich dabei um Rasse, Partei, 
Staat oder Kirche handelt, scheint gleichgiiltig zu sein. Das Bose zieht 
herauf, wenn tiberindividuelle Symbole, Fahnen und Kreuze aller Farben 
und Formen, aufgezogen werden. Davon ist das christliche Kreuz nicht 
ausgenommen. Es ist nur gut als Zeichen des Gebets, der Gewissenserfor- 
schung und des Leidens an der Welt. Es wendet sich zum Bésen, sobald es 
Massen vorangetragen wird als Zeichen der Herrschaft. 


Die letzte Bemerkung ruft dem Einwand, es kénne ja auch ein Zeichen 
einer guten Herrschaft sein, einer Herrschaft nimlich, die sich selbst be- 
schrankt unter dem Grundsatz, da®8 Gott mehr zu gehorchen sei als den 
Menschen. Dieser Einspruch ist notwendig. Er fiihrt das Nachdenken zu der 
Einsicht, da8 Gut und Bése, so entschieden sie einander entgegengesetzt 
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sind, gleichsam Zwillinge aus einem Mutterschofe sind. Gutes schlagt in 
Boéses um, und dies unvermittelt, schwer vorhersehbar und oft geradezu im 
Behaupten des Besten. Die Zwillingshaftigkeit des Guten und des Bésen ist 
im indo-iranischen Religionsbereich mit einem Mythos beschrieben, iiber 
den Widengren in dem genannten Buch berichtet. Die Urgottheit Zervan, 
deren Name Zeit und Alter bedeutet, begehrt, einen Sohn zu empfangen. 
Zervan bringt lange Zeit Opfer dar, um Ormizd zu bekommen, dessen Auf- 
gabe die Schépfung Himmels und der Erde sein sollte. Nach tausend 
Jahren scheint ihm sein Beginnen vergeblich. Er setzt sich nieder, um nach- 
zudenken. Aus dem Kampf zwischen Glauben und Zweifel in seinem Nach- 
denken werden zwei Sdhne empfangen, Ormizd als Frucht der Opfer und 
Ahriman als Frucht des Zweifels. Der Gute und der andere, der Bose, sind 
Zwillinge. Der gleiche Mutterleib gebiert sie. Der Mythos schlie8t mit der 
Feststellung, daB beide sich als Schépfer betatigen. Er weicht damit von der 
Feststellung der innigen Nahe der beiden Wirklichkeiten ab. 

Das letztere ist nicht so in dem apokryphen Mythos jiidisch-christlicher 
Tradition. Bei dem protestantischen Mystiker Jakob Béhme, dem erleuch- 
teten Schuster von Gorlitz, findet sich in seinem Werk «Aurora» ein Beispiel 
dieses Mythos, der weit verbreitet war und als eine gewisse Parallele zum 
Fall des ersten Menschenpaars von einem gefallenen Engel wuBte. Es gibt 
ja im Christentum nur einen Schépfer und nur einen Sohn. Des einen 
Schépfers Schépfung ist nach dem ersten Kapitel der Bibel gut, ja sehr gut. 
Wie tritt nun das Bose ein? Der Engelftirst Luzifer, welcher der schénste 
und beste unter allen Engeln war, die Gott zu seinem Dienste schuf, wurde 
seinem Herrn abtriinnig. Aus Hoffart setzte er sich Gott gleich, emanzipierte 
er sich, schied er von Gott und wurde er sein Widerpart, seine Verneinung. 
Seither sucht er mit gewaltigem Grimm die Schépfung Gottes heim, um 
zunichte zu machen, was Gott geschaffen hat. Er ist der Geist, der stets 
verneint, der Vernichter, der Bose. 

Nach diesem Mythos hat das Bése kein selbstandiges Sein. Erst recht ist 
es nicht schépferisch. Es hat sein Sein aus dem Guten. Ja es ist das Gute 
in seiner héchsten Qualitaét, das Allerbeste, das seinem Ursprung untreu, 
das sich selber abtriinnig wird. Das Bése ist die Verneinung, der Verrat des 
Guten an sich selbst, seine Wesensverkehrung. Es gehort zur Phanomeno- 
logie des Bésen, da8 es wird im Umschlagen des Guten. Die Grenze dieses 
Umschlagens ist als Hoffart charakterisiert. Auch Augustin hat die Hoffart 
als den Quellort des Bésen bezeichnet. Hoffahrt ist ein SelbstbewuBtsein, 
das sich iiber seinen Reichtum, seine Fille, sein Vermégen klar wird. Der 
Hoffiartige befaBt sich mit dem Guten so, daf% er es von dem Geber aller 
guten Gabe trennt und sich selber zuschreibt. Hoffart ist Emanzipation des 
Guten von Gott. Im hoffirtigen SelbstbewuBtsein schligt das Gute um ins 
Bose. 

Auf die Geschichte angewandt, bedeutet dieser Mythos, es entspringe das 
Boése aus der Verabsolutierung eines Guten. So lage philosophisch dem 
Schlimmsten immer Idealstes zugrunde. Eine Erziehung und Bildung, 
welche Ideale pflegt und zugleich dieses Ideale von Gott trennt, mute — 
immer nach der Lehre der Legende — mit Notwendigkeit umschlagen ins 
Satanische. Es gibt keine bewuBte, positive Entscheidung fiir den Teufel. Es 
geniigt, das Gute zu wollen und dabei Gott zu verlassen. Martin Buber hat in 
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seinen «Bildern von Gut und Bése» darauf hingewiesen, da die Geschichte 
vom Siindenfall keine bewufte Entscheidung fiir das Bése enthalt. Der 
Mensch fallt, indem er sich gehen li®t, durch Nicht-Entscheidung. Man 
darf im Anschlu®B an den Luzifer-Mythos und seine Deutung auch sagen: 
der Mensch begehre die gute Frucht ohne und gegen Gott. Wille und Be- 
gehren richten sich nicht auf ein Schlechtes, sondern auf ein Gutes. Aber 
dieses Gute soll erlangt werden ohne den Geber aller guten Gabe. Eva sieht, 
da die Frucht lieblich anzusehen und gut zu essen wire. So greift sie 
danach. 

So ist der Ursprung des Bésen nicht béser Wille, nicht schlechte Moral. 
Die Wurzel liegt tiefer, denn gerade das Begehren des Guten wird in den 
Mythen als Geburtsort des Bésen genannt. Die Wurzel des Bésen ist meta- 
physisch. Es geschieht in einer Verabsolutierung, die um so gefahrlicher 
wird, je héher der Wert oder die Wirklichkeit im Range steht. Am Furcht- 
barsten kommt es zum Bésen im Aufbruch schoépferischer Geister zur 
Schépfung ohne Gott. Wenn die schépferische Kraft vom Schépfer selbst 
abfallt, wenn der kreative Mensch sich gegen Gott wendet, dann ist der 
Teufel los. Das ist die Entfesselung des Bésen. Der Punkt des Umschlagens 
ist dann erreicht, wenn das Schépferische an und fiir sich als das Gute, das 
Gottliche angepriesen wird. Darum ist die schépferische Begabung die ge- 
fabrlichste und héchste Gabe zugleich. Sie fiihrt in die lichtesten Héohen 
und in die finstersten Abgrtinde. 


Das Bose im Schépferischen 


Es wire interessant, die Marken aufzufinden, die in der europaischen Ge- 
schichte jene Grenzlinie hezeichnen, wo das Schépferische dieses so schép- 
ferischen Erdteils sich ins Zerstérerische verkehrt. Statt dessen sei wiederum 
auf einen Aufsatz des genannten Buches verwiesen. Karl Schmid untersucht 
«Aspekte des Bésen im Schépferischen» am Beispiel deutscher Kultur- 
geschichte. Er weist auf den eigentiimlichen Antirationalismus hin, der von 
<bloBer Vernunft», von «kaltem Verstand» spricht und die Aufklarung 
zugunsten des Herzens, der Werte der Tiefe und der Kraft der Instinkte 
ablehnt. Er erinnert an den Sturm und Drang, die kleine Gruppe groBer 
Dichter, die alle friiheren in den Schatten stellte, an die Bedeutung Weimars 
fiir das deutsche Volk, an Romantik und Idealismus, an Herder und Hegel, 
an die Verherrlichung des Genialischen, des Schépferischen. Das alles wird 
Antithese zur Aufklarung. In «Innerlichkeit und Durchbruch» erfahrt man 
das urtumlich Deutsche, das Schépferische und das Gute. Was Innerlichkeit, 
Verbindung zu den Urspriingen, Durchbruch durch die Konventionen zum 
Eigentlichen, Absage an die AuRerlichkeit durch das Innerliche und Echte 
vermissen lat, das ist unschépferisch, ungut und undeutsch. Karl Schmid 
sieht den Umschlag ins Bése erst da, wo diese Parolen politisch werden oder, 
allgemeiner gesagt: «Wo ein Kollektiv, sich selber personifizierend oder 
sogar ,,genialisierend’*, in den Bann dessen gerat, was es als Ganzheit, Seins- 
fille und geniale Urspriinglichkeit versteht und mif®versteht, stellt sich nicht 
hohere Fille und Freiheit ein, sondern nur pure Zerstérung des Ganzen und 
der Teile.» 
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Karl Schmid lést die Paradoxie, da® das Schopferische einmal als das 
Erganzend-Erfiillend-Gute erscheint, da® aber ein andermal die Berufung 
auf die schépferischen Tiefen das Bése bewirken kann, mit der Unterschei- 
dung des einzeinen Menschen vom Kollektiv. Die Anschauung von der 
schépferischen Fruchtbarkeit des UnbewuB8ten sei am Individuum gewon- 
nen worden und dirfe nicht auf das Kollektiv iibertragen werden. «Die Be- 
obachtung der eigentiimlichen und verhangnisvollen Rolle, welche die Paro- 
des Faustisch-Schépferischen und der dynamischen Totalitaét in der deut- 
schen Geschichte gespielt haben, mu® unseren Blick schiarfen fiir den kate- 
gorischen Unterschied, der offenbar zu machen ist zwischen dem méglichen 
Heilsweg des Individuums und dem guten Weg fiir das Kollektiv.» Was also 
das Individuum nétig hat, kann fiir das Kollektiv verboten sein; und was 
Voraussetzung fiir das kollektive Bewu8tsein sein mu8, kann das indivi- 
duelle seiner lebendigen Kraft berauben. Schmid bleibt also dabei, daB die 
Fille des Seins etwas Gutes sei und da seine Minderung als bése Be- 
schrankung erfahren werde. Doch nur der Einzelne, nicht der Staat, auch 
nicht die Nation diirfe sich auf eine Fiille des Seins berufen. «Fiir das Kol- 
lektiv ist genau das das Sichernd-Gute, was fiir den Einzelnen das Schmi- 
lernd-Boése sein mag.» 

Der Aufsatz von Karl Schmid tiber «Aspekte des Bésen im Schépferischen» 
gibt Stoff flr manche Diskussionsstunde her. Seine kulturgeschichtlichen 
Hinweise, sein Bemtihen um das Verstandnis fiir den deutschen Beitrag an 
Europa, sein Bedenken tiber die mangelnde Rezeption der Aufklaérung, das 
alles ist sehr lesenswert. Es kommt uns jetzt immer mehr als ein gewaltiges 
Thema entgegen, wie die deutsche Geschichte trotz und mit ihren groBen 
Leistungen der Reformation und des Idealismus in die Katastrophe des 
Nationalsozialismus miinden konnte. Karl Schmid sieht den Kern des Ver- 
hangnisses darin, da der berechtigte Appell an die schdpferische Auto- 
nomie vom Individuum auf das Kollektiv tbertragen wurde. 


Der Abfall des Staates und das Satanische 


Der Theologe wird sein Nachdenken an dieser Stelle nicht beenden kénnen. 
Einerseits liegt ihm die Bejahung des «Genialischen» doch zu weit ab von 
der «Freiheit eines Christenmenschen», wie Luther sie verstand, und ander- 
seits stellt sich fiir ihn sofort die Frage, warum der Satan los ist, sobald 
das Kollektiv sich auf die Tiefen der Instinkte beruft, und was da fiir ein 
Unterschied sei, wenn dies ein Einzelner tut. Denn daf8/ ein Unterschied 
besteht, ist nicht zu leugnen. Es verhalt sich auf dem Feld des Guten ahn- 
lich. Was fiir den Einzelnen héchster Ausdruck des Guten ist, namlich zu 
verzeihen, Unbill zu vergeben, Béses mit Gutem zu vergelten, mu sich im 
Bereich des Staates als zerst6rerisch und damit als nicht gut, als bose aus- 
wirken. Ein Staat, der dem Dieb verzeiht und dem Mérder vergibt, hebt sich 
selber auf. Im Kollektiv gibt es eine andere Ordnung des Guten und des 
Bosen als in der individuellen Sittlichkeit. 

Der Einzelne und der Staat sind natiirlich Begriffe mit ganz ungleichen 
Inhalten. Sie stehen auf so verschiedenen Ebenen wie beispielsweise ein 
Lokomotivfiihrer und die Eisenbahnfahrordnung. Die Fahrordnung ist eine 
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Struktur, die fiir die Erfiillung des Berufes eines Lokomotivftihrers not- 
wendig ist. Sie ist als verniinftige, sachgemaBe und zweckmifige Ordnung 
an und fiir sich ein Gutes. Ebenso verhalt es sich mit dem Staat. Fiir christ- 
liches Denken ist er etwas Gutes, nimlich eine Ordnung der Gerechtigkeit, 
ein rationales und objektives System, dessen Sinn in der Rechtsordnung und 
ihrer Durchfiihrung liegt. Mit dem Appell an die Tiefen der Instinkte und 
mit der Forderung, den Staat in den Dienst dieser Instinkte zu stellen, 
erfolgt eine Wesensverkehrung des Staates, ein Abfall des Staates von sich 
selbst, genauso wie die Mythologie vom Abfall eines Engels von Gott spricht. 
Der Staat emanzipiert sich von der Gerechtigkeit, ebenso wie Luzifer sich 
frei macht vom Dienst gegeniiber dem Herrn. Das Satanische kommt stets 
da zum Durchbruch, wo Gutes, Segensreiches, G6ttliches fallt. Nach Pau- 
lus ist «alle Obrigkeit von Gott». Aber sie kann eben deshalb auch im 
Umschlagen und Fallen ein Vulkan des Satanischen werden. 

Der Einzelne kann sich auf die Tiefen des UnbewuBten berufen und muf 
es sogar, weil verniinftige BewuStheit nicht sein ganzes Wesen ist. Beim 
Staat ist die Begriindung auf jene Tiefen und die Abkehr von der Rationa- 
litit des Rechts eine Wesensverkehrung, die den Teufel von der Kette 1aBt. 
Diese Wesensverkehrung tritt genau an dem Punkte ein, wo der kinstlerische 
Begriff des Genies, zu dem die schépferische Autonomie gehort, auf Staats- 
minner und Origkeiten tibertragen wird. 

Karl Schmid hat «die Setzung und Wahrung der Altaére des Rechts durch 
das Kollektiv» als die eine und «die Wahrung des schopferischen Ursprungs 
im Einzelnen» als die andere heilige Pflicht bezeichnet. Er fiihrt diesen 
Gedanken weiter und umschreibt «zwei Urphanomene des Bosen». Er spricht 
vom «Drachen, der den Kosmos gefahrdet und ihn ins Chaos zuriickholen 
will», und vom «Bésen, das dem Sein Abbruch tut». Diesen Gedanken gegen- 
liber besteht einer der wichtigsten Einspriiche, die das Christentum aller 
modernen Kultur gegentiber zu erheben hat, sowohl gegen ihre ktinstlerische 
wie gegen ihre technische Auspragung. «Das Sch6épferische» kann nicht als 
moralischer Wert wie die Gerechtigkeit angesehen werden. 

Weder Moses noch Jesus, weder Propheten noch Apostel sorgen sich um 
«die Wahrung des schépferischen Ursprungs im Einzelnen». Uralte Legen- 
den spiegeln vielmehr das BewuBtsein wider, daf& im Schépferischen die 
auBerste Gefahr droht. Der Trotz Kains oder Nimrods, der Hochmut der- 
jenigen, die den Turm von Babel bauen wollten, und ahnliche Erzahlungen 
sind Symbole des Aufstands gegen Gott durch die schépferische Autonomie. 
Das Schopferische ist im Alten Testament eine Gabe Gottes. Der Geist des 
Herrn bewegt die Sanger und Schreiber. Der literarische H6hepunkt und 
die héchste schépferische Kraft werden in Werken und Menschen erreicht, 
die als Propheten, Geschichtsschreiber oder Gesetzgeber sich als Mund 
Gottes verstehen. Da macht sich Gott auf und handelt und spricht. Das 
Schopferische ist Gottes Freiheit und Gnade. Im Gegensatz dazu ist das 
Schopferische in den Augen des modernen Kulturhistorikers ein Aufbruch 
des Individuums. Menschliche Freiheit und menschliche Spontaneitit ver- 
wirklicht sich. 

In der biblischen Sicht ist gerade diese Eigenmichtigkeit des Schépfe- 
rischen sein Abfall vom Schépfer. Dieses Schépferische schligt um ins 
Satanische. Uber dem Schépferischen hangt das Verhangnis, da® aus ihm 
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Schlimmes und Ubles, historisches Ungliick und Untergang erwachsen muB8. 
Dieses Schdpferische ist in der ganzen christlichen Tradition «superbia», 
Hoffart, Hochmut. Wo der Mensch sich eigenen Schépfertums riihmt, voll- 
bringt er das Bése. Nirgends erscheint der Gegensatz zwischen Christentum 
und moderner Kultur scharfer als im Verhiltnis zum Schopferischen. 


Vom Bosen, das zum Guten ausschldgt 


Das Bose hat aber noch einen andern Aspekt. Der bereits genannte Mystiker 
Jakob Bohme sieht darin nicht nur Luzifer, den ingrimmigen Zerstérer, 
nicht nur das Nichts, das gegen Gott andringt. Er sagt in seiner mytho- 
logischen Sprache nimlich, es entbrenne angesichts des Wirkens des Satans 
in Gott selbst ein Zornfeuer, mit dem er seine Geschopfe heimsuche. In 
diesem g6ttlichen Zornfeuer kann das Bése an dem, der es erfahren muf, 
zur Rettung und zum Heil ausschlagen. So hat das Bése das einemal einen 
negativen Charakter, ist sinnwidrige Vernichtung und hat ein anderesmal 
einen positiven Ausgang, geht tiber in Lauterung und Erneuerung. Das heif&t 
aber, dai das Bose auch eine giinstige Funktion im Hinblick auf das 
Schopferische haben kann. 

Das Potentiell-Positive des Bosen beschaftigt unter anderem Liliane Frey- 
Rohn, die in dem genannten Buche des C.-G.-Jung-Instituts tiber «Das Bose 
in psychologischer Sicht» handelt. Sie schreibt: «Wo das Schépferische zur 
inneren Notwendigkeit wird, ist immer auch das Boése konstelliert.» Sie ist 
in ihren Ausftthrungen von einer der wichtigsten Forschungen ihres jiingst 
verstorbenen Lehrers Carl Gustav Jung ausgegangen, von jener Komponente 
der menschlichen Personlichkeit, die Jung die «Schattenfigur» nannte und 
die er einmal definierte als «jene verhiillte, verdrangte, meist minderwertige 
und schuldhafte Pers6énlichkeit, welche mit ihren letzten Auslaufern bis ins 
Reich der tierischen Ahnen hinaufreicht und so den ganzen historischen 
Aspekt des Unbewu8ten umfa®t». Der Schatten ist der dunkle Bruder, der 
mit uns geht. Er ist die andere Seite der Persénlichkeit, die wir verdrangen, 
weil sie dem Kulturkanon, den wir angenommen haben, widerspricht. Liliane 
Frey sagt: «Der persénliche Schatten ist also immer komplementar zur Ich- 
persOnlichkeit und verkérpert alle jene persénlichen Ziige, die das Indivi- 
duum auch hat, aber die es nicht als zu sich gehorig anerkennen will.» 

Das Persénlichkeitsganze umfaBt auch diese dunkle Komponente. Sie 
wirkt in allem, was wir tun. Ja es ist sogar notwendig, die Verbindung mit 
ibm festzuhalten. Zu seinen Inhalten gehért das Lebendige der Emotion, des 
Gefiihls und des Instinkts. Er ist ftir die echte Erfassung des Allgemein- 
menschlichen notwendig. Das Schépferische kommt nicht ohne ihn aus. Es 
ist nach C. G. Jung notwendig, sich mit seinem Schatten auseinanderzuset- 
zen, gerade damit nicht das Bése unvermittelt durch ihn hindurch von der 
Persoénlichkeit Besitz ergreift. 

Das Abgriindige, das mit dem Begriff des Schattens umschrieben ist, kann 
aber nicht schlechterdings als das Bése bezeichnet werden. Seine Inhalte 
kénnen sowohl gute wie bése sein. Doch was nennt der Psychologe uber- 
haupt bése? Fiir Freud ist es das, was den Trieb und den Eros schadigt. 
Karl Kerényi erkennt in seinem Beitrag tiber «Das Problem des Bosen in 
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der Mythologie» das Bése «im Heraufbeschworen des Todes, im Dienen dem 
Tode zur Verderbnis lebendiger Wesen: im Téten und Tétenwollen». Die 
Jungsche Psychologie sieht das Ganze komplexer. Es 1a8t sich nicht so fest- 
legen. Die Frage mu8 offen bleiben. Auch die Funktion des Bésen ist nicht 
eindeutig. Liliane Frey sagt, im IndividuationsprozeB, der auf die Vervoll- 
stiindigung und nicht auf die Vervollkommnung der Personlichkeit hinten- 
diere, komme «nicht nur dem Persénlich-Verdrangten und Minderwertigen, 
sondern sogar auch dem Unmoralischen, dem Kranken, ja dem Sinnlosen die 
Bedeutung zu, in einem bestimmten Moment des Lebens die Conditio sine 
qua non der Erneuerung darzustellen.» So erscheint in der Psychologie jener 
andere Aspekt des Bésen, das darum nicht allgemein als das Vernichtende 
definiert werden kann. 

Das Nachdenken gelangt an Grenzen, die fiir immer verschlossen schei- 
nen. Der Christ wei von einem unausweichlichen, notwendigen Schuldig- 
werden. «Sie sind allzumal Siinder», erklart Paulus, «und mangeln des 
Ruhmes, den sie bei Gott haben sollten, und werden ohne Verdienst gerecht 
aus seiner Gnade durch die Erlésung, so durch Christum Jesum geschehen 
ist.» Die Theologie spricht vom Peccatum originale, der Erbstinde, woran 
alle Menschen teilhaben. Christus bezeichnet den Verrat an ihm, die Funk- 
tion des Judas, als notwendig. Die Karsamstagsliturgie der katholischen 
Kirche spricht von einer gliickhaften Schuld («felix culpa»), durch die die 
Menschen einen Erléser gewinnen. Trotzdem ist das Bose das Verworfene. 
Man darf es nicht so rechtfertigen, wie Leibniz es getan hat, indem er das 
Bose in seiner Theodizee als Teil der denkbar besten Welt begreiflich macht. 
Es diirfte nicht sein. Es ist Abfall, es ist Aufruhr gegen Gott. Es ist Siinde, 
behaftet mit Schuld, auch dann, wenn es unausweichlich, oder gar schdpfe- 
risch erneuernd wirkt. Wir mtissen es verwerfen und mit Jesus jeune selt- 
same Bitte beten, ber deren Sinn sich schon viele Theologengenerationen 
den Kopf zerbrochen haben: «Fuhre uns nicht in Versuchung, sondern er- 
lése uns von dem Bésen.» 

Die Theologie steht der Philosophie, der Psychologie und der Religions- 
und Mythenkunde nicht als die Weisheit gegeniiber, die Bescheid dariiber 
wortiber die andern sich unsicher oder widersprechend 4uBern. Das Evan- 
gelium gibt keine Theorie des Boésen. Es offenbart nicht einmal einen ein- 
zelnen Reprasentanten des Bésen, sondern in verschiedenen Figuren und 
Gestalten, von denen eine als der Antichrist in ihrer biblischen und auRer- 
biblischen Herkunft durch Victor Maag besprochen wird, als Schlange, 
Tiamat, béser Geist, Satan, Diabolos, als Damonen, deren Zahl Legion ist, 
erscheint das Bose. Es erscheint miachtig, ttbermachtig, als Fiirst der Welt, 
jedoch besiegt in Christus. Die Gnosis, die sich um die Erkenntnis des Bésen 
bemithte, wurde in der Folge als Irrweg abgelehnt. Das kirchliche Bekennt- 
nis bemuht sich um das rechte Gottesverstandnis. Darum kreisen die ent- 
schiedenen Definitionen. Das Bése blieb im Dunkeln, das sein Wesen ist. 
Die Dogmatiker nannten das Problem seines Wesens und Ursprungs «quae- 
stio intricatissima et maxime ardua». 
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Was haben uns die Stoiker zu sagen? 
Von Prof. Dr. Martin Werner 


Vor einiger Zeit berichtete der Leiter einer schweizerischen Heilstitte fiir 
seelisch Leidende, er iibergebe jedem neu eintretenden Patienten zu auf- 
merksamem Studium eine kleine Schrift des im ersten Jahrhundert 
unserer Zeitrechnung, also in der rémischen Kaiserzeit lebenden stoischen 
Philosophen Epiktet, namlich dessen «Handbiichlein der Moral», Er 
erreiche damit bei seinen Patienten die besten Erfolge und sei so dazu 
gekommen, dieses Biichlein als ein Hauptheilmittel zu gebrauchen. Es ist 
nicht selbstverstindlich, da eine Abhandlung iiber Moral die seelische 
Gesundheit so offenkundig zu férdern vermag. Es gibt moralische Beleh- 
rungen, die eher langweilig und bedriickend wirken, statt den Menschen 
innerlich zu beleben. Offenbar hingt hier alles davon ab, was man unter 
«Moral» versteht. Die stoische Lebensphilosophie, deren Name auf den 
Ort der Lehrwirksamkeit ihres Begriinders Zenon, eine beriihmie 
athenische Saulenhalle, hinweist, ist eine geistige Schépfung der Jahr- 
hunderte unmittelbar vor und nach der Wende unserer Zeitrechnung. 
In diesem Zeitalter, da die spatantike Menschheit durch eine stiirmisch 
bewegte weltgeschichtliche Entwicklung schwer erschiittert wurde, 
erfaBten die Stoiker als Kern aller moralischen Probleme die elemen- 
tare Frage, wie der Mensch in einem von Leiden und Gefahren bedrohten 
Dasein trotz allem sinnhaft leben kann. 


Was die stoischen Philosophen dariiber zu sagen wuS8ten, hatte fiir 
sie selber geradezu den Sinn einer Anweisung zum wahrhaft gltickseligen 
Leben. Tatsichlich haben schon damals viele Menschen auf diesem 
Wege festen innern Halt gewonnen, und seither hat sich diese Wirkung, 
wo man den Zugang zur stoischen Lebensweisheit fand, immer wieder 
bewahrt. Ihre gewichtigsten Grundgedanken finden wir ausgesprochen 
yor allem in den Schriften der ré6mischen Denker Seneca, Epiktet und 
Mark Aurel: Seneca, der als hoher Beamter am Neronischen Kaiserhof 
eine schwere Aufgabe zu bewiltigen hatte und schlieBlich auf kaiserlichen 
Befehl sich selber den Tod geben muBte; Epiktet, der durch Mifhandlung 
verkriippelte Sklave und Freigelassene, der als Verbannter den Weg zu 
einer bedeutenden Wirksamkeit als philosophischer Lehrer und Erzieher 
fand; Kaiser Mark Aurel, der in stoischem Geiste sich verpflichtet wuBte 
zu einem selbstlosen Wirken fiir die Wohlfahrt des seiner Herrschaft 
anvertrauten, von wachsender Auerer Gefahr bedrohten romischen 
Imperiums und der in ihm zusammengefa&ten westlichen Menschheit. 


Epiktet sagt in seinem «Handbiichlein»: «Wie du beim Gehen acht 
gibst, da® du nicht in einen Nagel trittst oder dir den Fu8 verstauchst, 
so gib auch acht, da® du an deiner Seele keinen Schaden nimmst.» Dieser 
Ausspruch deutet an, was nach der stoischen Lebensweisheit der erste 
Schritt auf dem Wege zum sinnhaften Leben ist: Um angesichts dessen, 
was den Menschen in leidvollen Erfahrungen als Ubel, als das Bése und 
als drohende Todesnotwendigkeit bedrangt, nicht allen Halt zu verlieren 
und in der innern Schwiche ratloser Angst zu scheitern, bediirfen wir 
einer Selbstbesinnung, in der wir uns iiber uns selbst und unser Verhalt- 
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nis zur Wirklichkeit unserer Umwelt in klarer und wahrhaftiger Weise 
Rechenschaft geben. «Der Anfang der Philosophie» ist also, nach einem 
andern Ausspruch Epiktets, «das Gewahrwerden der eigenen Schwache 
und Ohnmacht im Notwendigen.» 


Wichtig war den Stoikern in diesem Zusammenhang zunachst der Ge- 
danke der «géttlichen Vorsehung», mit dem sie den scharfen Widerspruch 
der skeptischen und materialistischen Philosophen ihrer Zeit heraus- 
forderten. Sie verstanden sehr wohl, da8B der Mensch im Dunkel leid- 
voller Erfahrungen dazu neigt, die Welt, in der er sich vorfindet, bloB 
als eine Masse chaotisch bewegter Materie zu deuten und damit als sinn- 
los zu verdammen. Aber im Gedanken der géttlichen Vorsehung bringen 
sie zum Ausdruck, warum sie diese Weltdeutung als einen Wahn ableh- 
nen, mit dem der Mensch sich selber irrefiihrt. Die Welt im ganzen ist 
fiir die Stoiker viel mehr als das, was der Mensch von ihr sieht, wenn 
er sie nur mit dem durch erlebtes Leid verdtisterten Blick betrachtet. 
Es waltet in ihr doch Gesetz und Ordnung, ja es gibt in ihr sogar wunder- 
bare Einheit und harmonisch-sinnvolle Beziehung im Vielfaltig-Mannig- 
faltigen. Vom Ganzen her gesehen ist selbst der Untergang des vergang- 
lichen Einzelnen nur die stete groBe Wandlung, kraft welcher die Welt 
selbst jederzeit «neu, jung und kraftig» bleibt: «Die unbegreiflich hohen 
Werke sind herrlich wie am ersten Tag.» Dieses Wort aus Goethes 
«Faust»-Prolog ist ganz im stoischen Geiste gedacht. Warum aber durch 
diese Ordnung des Ganzen das Einzelleben unvermeidlich auch mit Leid 
belastet wird, das bleibt freilich unverstandlich. «Das Geschick ist schwer 
zu ergrunden», gesteht Mark Aurel. Aber was ist daran letztlich Ver- 
wunderliches? Wie sollte der Mensch, dieses winzige Teilchen der Welt 
mit ihrem Abgrund von «Ewigkeit vor dir und hinter dir», den Sinn des 
ungeheuren Ganzen verstehen kénnen? Darum haben nach _ stoischer 
Auffassung die Anklage gegen das géttliche Walten und die Verleumdung 
der Welt im Hadern mit dem Schicksal fiir den Menschen keinen Sinn. 
Er qualt sich bloB selbst mit einer Auflehnung gegen die Weltordnung, 
die an ihr doch nichts zu 4ndern vermag, statt zu versuchen, sich ihr so 
einzuftigen, da er in ihr sinnvoll leben kann. 


Wie unternimmt man diesen Versuch? Nicht zufallig beginnt Epiktets 
«Handbiichlein» mit einer Betrachtung tiber die Frage, «was in unserer 
Macht steht und was nicht». Kerngedanke ist die Weisung, daB der 
Mensch die wahre Sinnerfiillung seines Daseins nicht in etwas suchen 
soll, uber dessen Besitz oder Verlust ihm die letzte Verfiigungsgewalt 
nicht zusteht. Wer sich in seinen Anspriichen an das Leben auf etwas 
richtet, was sich fiir ihn als fragwiirdig-unerreichbar oder als jederzeit 
verlierbar-verganglich erweist, gleicht nach Epiktet Kindern, die aus 
einem enghalsigen Topf mdéglichst viel Feigen und Niisse herausholen 
wollen und alsdann die vollgestopfte Hand nicht mehr aus dem Topf 
zuriickziehen kénnen. So in den Zwiespalt zwischen Wunsch und Wirk- 
lichkeit verstrickt, erlebt der Mensch Besitzen und Verlieren stets nur 
verbunden mit triigerischer Lust, Kummer, Angst und Enttauschung und 
vird innerlich unfrei und schwach, weil er, statt Herr seiner selbst zu 
sein, zum Sklaven der duBern Dinge und Ereignisse geworden ist. 
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Hier hilft nur eines: innerlich unabhangig werden von dem, was Aufer- 
lich nicht in unserer Macht steht. Es ist die innere Freiheit, in der die 
Seele das gewinnt, was die stoische Lebensweisheit den innern «Frieden» 
nennt, die «Meeresstille des Gemiits». Was der freie Mensch an AuBerm 
Gut besitzt, besitzt und gebraucht er, sagt Epiktet, nur wie der reisende 
Gast «das Bett in der Herberge». Was er an verginglichem Gut verliert, 
verliert er darum gar nicht, sondern er gibt es ohne Murren freiwillig 
zuriick als etwas, was ihm nur voriibergehend anvertraut worden ist. 

So vermag sich die Freiheit zu bewahren als die Tapferkeit des festen 
Herzen, die unvermeidliches Leid innerlich tiberwindet, indem sie es an- 
nimmt und so die Seele zu der Ruhe kommen laBt, die das Leid sinnhaft 
zu tragen vermag. Selbst tiber die Todesangst erhebt die innere Freiheit 
den Menschen zu ruhiger Bereitschaft auf die letzte geheimnisvolle Wand- 
lung des Sterbens im Sinne Mark Aurels: «Viele Weihrauchk6érner sind 
fiir denselben Altar bestimmt. Die einen fallen friiher, die andern spiter 
ins Feuer. Aber dies macht keinen Unterschied.» Durchwandern wir 
unsere kurze Lebenszeit «der Allnatur gema8 und enden wir heiter, als 
fiele die Olive reif geworden herab, preisend den Boden, der sie trug, und 
Dank wissend dem Baum, der sie wachsen lieB». Um so kostbarer wird 
dem innerlich freien Menschen die wahrhaft sinnerfiillte Gegenwart 
jedes neu geschenkten Lebenstages, der immer auch schon der letzte 
sein kénnte. Von diesem Gedanken bewegt, sagt einmal Mark Aurel in 
seinen Meditationen: «Wenn du des Morgens nicht gerne aufstehen magst, 
so denke: Ich erwache, um als Mensch zu wirken.» 

Zum sinnhaften Leben gehért das Wirken in der menschlichen Gemein- 
schaft. Aber erst in dem MaBe, als der Mensch im Umgang mit sich selbst 
die innere Freiheit gewinnt, wird er auch fahig zum wahrhaft sinnvollen 
Wirken im Umgang mit den Mitmenschen. Hier hat fiir die r6mischen 
Stoiker der Grundgedanke grofbe Bedeutung gewonnen, daB die Menschen, 
die als einzigartige, vernunftbegabte Lebewesen um ihre Wesensverwandt- 
schaft untereinander wissen, durch diese Erkenntnis miteinander ver- 
bunden werden. Die Menschen sind also als vernunftbegabte Wesen 
durch das Wunder der Schépfung dazu bestimmt, ftireinander da zu sein, 
was uns verpflichtet, diese Solidaritaét im Gemeinschaftsleben mit der 
Tat zu bewdhren. Dies ist die einfache stoische Idee der Humanitat, auf 
den schlichtesten Ausdruck gebracht in dem Wort Senecas: «Ein jeglicher, 
wenn ihn auch sonst nichts empfiehlt, er steht bei mir in Gunst, weil er 
den Namen Mensch tragt.» «Liebe das Menschengeschlecht», sagt auch 
ein rémischer Imperator wie Mark Aurel, was er ausdriicklich als ein 
«Tatigsein mit Riicksicht auf Menschenwohlfahrt» erlautert. Wie andere 
Stoiker wei er sehr wohl, da&B oft genug im menschlichen Alltag wohl- 
wollende Absicht und gute Tat mit Bésem und mit Undank vergolten 
wird und da& es als unmdannlich gilt, erlittenes Unrecht nicht mit 
kraiftigem Gegenschlag zu rachen. Sein Rat lautet jedoch: «La8 dich nicht 
verwirren, wenn Mitmenschen als Irrende an dir handeln und noch in 
dem ,,Wahn* leben, von dem du auch nicht immer frei warst.» «Die 
beste Art, sich an jemand zu richen, bleibt doch die, nicht Boses mit 
Bésem zu vergelten.» «Es ist ein Vorzug des Menschen», sagt Mark Aurel, 
«auch diejenigen zu lieben, die ihn beleidigen. Dahin gelangt man, wenn 
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man bedenkt, da® die Menschen mit uns eines Geschlechts sind, daB sie 
aus Unwissenheit fehlen und da8 ihr beide nach kurzer Zeit tot sein 
werdet.» In bedeutsamer Weise haben diese Stoiker es gewagt, von ihrer 
Humanititsidee aus Stellung zu nehmen zu den sozialen und politischen 
Zustiinden ihrer Zeit. Sie kimpften gegen altiiberlieferte inhumane Vor- 
urteile ihres Zeitalters fiir die Anerkennung der Sklaven als rechtsfahige 
Menschen, fiir die Gleichstellung der Frau mit dem Mann in bezug auf 
die Rechtsfahigkeit, fiir die Riicksichtnahme auf die Unmiindigen, fur 
eine Humanisierung des Strafrechts, nach welcher der Sinn der Bestra- 
fung des Rechtsbrechers nicht mehr bloBe Vergeltung sein sollte, ja 
schlieBlich fiir die Idee einer weltstaatlich umfassenden politischen 
Organisation, in welcher zur Vermeidung der Kriege die Einzelvélker 
und Einzelstaaten einen friedlichen ZusammenschlufB finden sollten. 

Was die Stoiker in ihrer Lebensweisheit als wahre Sinnerfiillung der 
menschlichen Existenz erfaBten, war fiir sie ein Lebensziel, von dem sie 
wuBten, da® der Mensch seiner vollkommenen Verwirklichung sich 
immer nur anndhern kann. In diesem Sinne reden sie oft davon, da das 
sinnvolle Leben ein «Kampfen» sei. Es gibt keinen Menschen, der nie- 
mals dem, was die héchste géttliche Vernunft in ihm selbst als wahres 
menschliches Lebensziel offenbart und aufleuchten 148t, untreu wiirde. 
Im Sinne solcher Untreue besteht nach stoischer Auffassung die mora- 
lische Schuld im Sich-selbst-untreu-Werden. Allein, sagt Epiktet, «wenn 
wir unterlagen, so hindert uns nichts, den Kampf wieder zu beginnen. 
Man braucht nicht vier Jahre auf die nachsten olympischen Wettkampfe 
zu warten. Man kann sich gleich wieder ermannen und mit demselben 
Kifer den Wettkampf neu aufnehmen.» «Nichts GroBes kommt pl6tzlich», 
gibt Epiktet an anderer Stelle zu bedenken. «Nicht einmal die Frucht des 
Feigenbaumes wird plotzlich und in einer Stunde vollendet. Die Frucht 
des Menschengeistes willst du so schnell und leicht erwerben? Erwarte 
das nicht!» 

IEntscheidend war den Stoikern, daB das menschliche Leben durch 
solchen Kampf im Dienst einer hohen Aufgabe wahrhaft wertvollen 
Gehalt empfangt. Und da8 fiir sie, wie sie immer wieder bezeugen, das 
Leben durch solchen Gehalt erst zum wahrhaft gliicklichen Leben wird, 
dafiir gibt es eine untriigliche Bestatigung: In ihren Aussagen iiberrascht 
immer wieder der Ausdruck spontaner Dankbarkeit. Der ganze erste 
groibe Abschnitt der «Selbstgesprache» Mark Aurels ist nichts anderes 
als ein dankbar gestimmtes Gedenken aller derjenigen Menschen, von 
denen er seit seiner Kindheit irgendwie Gutes und Wertvolles als etwas 
Nicht-Selbstverstandliches, letztlich als géttliches Geschenk, empfangen 
durfte. Und Epiktet kann, wie nach ihm Mark Aurel, im Gedanken an 
den Tod zu Gott beten: «Willst du, daB ich scheide, so scheide ich und 
wei dir allen Dank, da&B du mich wiirdigtest, an deinem Feste teilzu- 
nehmen, deine Werke zu schauen und dir mit dem Geiste zu folgen.» 
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Unser Gottesdienst 


Von Jakob Amstutz 


1 


Der 42. Psalm ist schon nach dem alten Gesangbuch von unseren Gemeinden 
gerne gesungen worden und wird jetzt, rhnythmisch und textlich verbessert, 
d. h. restauriert, noch lieber nach dem neuen Gesangbuch gesungen. (Nr. 262 
im alten, Nr. 12 im neuen Gesangbuch.) 


Wie der Hirsch nach frischer Quelle 
schreit mit lechzender Begier, 

also schreit auch meine Seele 

voll Verlangen, Gott, nach dir. 

Nur nach dir, lebendger Gott, 
ditirstet sie in ihrer Not. 

Ach, wann wird es doch geschehen, 
dap ich kann dein Antlitz sehen. 


Der franzésische Text, mit welchem zusammen die urspriingliche Melodie 
eine Einheit bildet, lautet: 


Comme un cerf altéré brame 

apres le courant des eaux, 

ainsi soupire mon dme, 

Seigneur, aprés tes ruisseaux: 

elle a soif du Dieu vivant, 

elle s écrie en le suivant, 

mon Dieu, mon Dieu, quand sera-ce 
que mes yeux verront ta face? 


Vergleicht man etwa die zwei letzten Zeilen der deutschen mit den ent- 
sprechenden der franzésischen Fassung, dann ist deutlich, daB diese wesent- 
lich héher steht, was den dichterischen Wert angeht. Immerhin, was die 
franz6sischen Glaubensbriider und was wir empfinden, wenn dieser Psalm 
gesungen wird, ist dasselbe: die Sehnsucht, der Durst nach Gott, nach der 
Beriihrung mit seiner Giite und Hilfe, nach dem Erlebnis seiner Gegenwart. 
Dies ist, was heute das Gemiit der nachdenklichen Sanger von Psalm 42 
bewegt. Lesen wir nun aber den Psalm hebriiisch oder in der Ubersetzung 
von Bertholet oder in der viel schéneren von Staerk, dann zeigt sich deut- 
licher als in den Gesangbuchiibertragungen, das der Dichter des Psalmes 
noch etwas anderes ausgesagt und empfunden hat. Fir den alttestament- 
lichen, nachexilischen Psalmsanger findet das Ereignis der Beriihrung mit 
der Gottheit, des Schauens ihres Angesichtes im Kultus statt. Darum ist 
Psalm 42 ein Lied der Sehnsucht nach dem Kultus im Tempel zu Jerusalem. 
«Wie der Hirsch nach frischer Quelle / schreit mit lechzender Begier / also 
schreit auch» die Seele des Dichters nach der Teilnahme am Gottesdienst 
seiner Gemeinde. Wiirde der Psalm ganz bewu8t immer so verstanden, wie 
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er urspriinglich gemeint ist, so diirfte er nicht mehr vielen unter seinen 
derzeitigen Siingern aus dem Herzen sprechen. Ich glaube nicht, dab hierzu- 
lande und in unseren Kirchgemeinden viele Leute ehrlicherweise sagen 
diirften, da® sie nach unseren sonntiglichen Gottesdiensten schreien und 
diirsten «wie der Hirsch nach frischer Quelle». Dieser Durst nach dem 
kultischen Leben ist dem modernen Menschen allermeist etwas derart Unbe- 
greifliches, daf Bertholet und andere annehmen, der Dichter von Psalm 42 
miisse in einem ganz besonderen Verhaltnis zum Kultus in Jerusalem gestan- 
den haben. Es wird etwa angenommen, der Dichter sei der von der griechi- 
schen Partei in Jerusalem um 175 v. Chr. vertriebene Hohepriester Onias III. 
gewesen. Aber Staerk zitiert Plutarch, der gesagt hat: «Das Schénste fiir die 
Menschen sind doch immer ihre kultischen Feste.» Dies wird wohl eben fiir 
den Angehdérigen einer héheren Religion im Altertum tiberhaupt zutreffen: 
da seine Seele diirstete nach der Teilhabe am kultischen Leben, welches 
fiir ihn das Schénste und Héchste war, was es tiberhaupt gab. 


Zu sagen, wer der Verfasser von Psalm 42 war, ist zwar kaum méglich. 
Doch wird er uns aus dem Gedicht als Mensch in seiner besonderen Lebens- 
lage gut vorstellbar: Er lebte fern von Jerusalem in der Gegend von Caesarea 
Philippi. Er darf offenbar nicht zum Feste nach Jerusalem hinaufziehen, 
wahrscheinlich weil er verbannt ist. Er weilt in der Fremde, auf unreinem 
Boden, wo nach seinem Glauben kein giltiger Kultus dargebracht werden 
kann. Der Dichter hat Feinde, die seine Verbannung entweder als Schwache 
seines Gottes auslegen oder daraus, fihnlich wie die Freunde aus Hiobs 
Ungliick, schlieBen, Gott habe ihn verworfen. Die Wildbache des Hermon, 
die das Schmelzwasser zu Tale fiithren und mitreiBen, was ihnen im Wege 
steht, werden dem Dichter zum Bild fiir den Andrang der Not in seinem 
Leben, ftir das Leid der Verbannung und den Hohn seiner Feinde. Der 
Dichter ist nicht leiblich krank, aber dieser Hohn ist ftir ihn «wie Zermal- 
mung seines Leibes». Hilfe aus dem Unrecht und der Verhéhnung wiirde 
ihm nur die Heimkehr nach Jerusalem bringen. Aber dies nicht, weil er dort 
Familie, Freunde und Haus hat, sondern weil Jerusalem der Ort seines 
Kultus ist. Die Bitte: «Gott schaffe mir Recht und fiihre meinen Streit», 
miindet darum in die andere Bitte um die Ermoglichung der Teilnahme am 
Kultus in Jerusalem. Der Gedanke an die fritheren kultischen Erfahrungen 
laBt dreimal die Klage auslaufen in den tréstlichen Kehrvers: «Harre des 
Herrn .. .!» 


Es ist nun moglich, mit den Psalmen 42 und 43, die ein Gedicht bilden, zu 
zeigen, was allerorts in der Religionsgeschichte den Frommen ihren Gottes- 
dienst teuer macht. Fast alles namlich, was fiir den Kultus einer héheren 
Religion wesentlich ist, wird in diesem Gedichte spiirbar. Es wurde schon 
angedeutet, da8 im Munde reformierter Kirchenchristen unser Psalm sich 
sehr eigenartig ausnimmt. Ich wenigstens kenne keinen solchen Christen, 
der sich nach dem Kultus seiner Kirche so sehnt, wie der Dichter am Hermon 
sich nach Jerusalem sehnt. Was wir in der folgenden Darlegung darum 
vorhaben, ist dies: 1. Wir versuchen anhand von Psalm 42 in einigen 
Punkten zu nennen, was dem frommen Menschen in einer héheren Religion 
sein Kultus bedeutet. 2. Wir suchen danach anhand der gefundenen Punkte 
vergleichend zu sagen, was uns unser reformierter Gottesdienst heute bedeu- 
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tet, was wir an ihm besitzen. Daraus miiBte sich vermutlich ergeben, warum 
niemand von uns «wie der Hirsch nach frischer Quelle» nach unserem 
sonntaglichen Gottesdienste lechzt. 

Psalm 42 und 43 lauten in der Ubersetzung von Staerk so: 


Wie die Hinde, die lechzend am Wasserbach steht, 

so lechzt meine Seele nach dir, o Gott! 

Es diirstet meine Seele nach dem Gott meines Lebens — 
wann komm ich und schaue das Angesicht Gottes? 

Meine Trine ward Trank mir und Speise bei Tag und Nacht, 
dieweil man allzeit zu mir spricht: wo ist nun dein Gott? 


Des will ich gedenken, ergieBend meine Seele in mir, 

wie ich wallte im Kreise der Edlen zum Hause des Herrn 
mit Jubel- und Dankesténen, eine feiernde Menge! 

Was bist du so gebeugt, meine Seele, 

und was stiirmst du in mir? — 

Harre des Herrn, denn noch werd ich ihm danken 
meiner Hilfe und meinem Gott! 


In mir ist gebeugt meine Seele, drum gedenke ich dein 

vom Lande des Jordan und Hermon, vom Berge Mis’ar: 

Flut rufet der Flut, wenn rauschen deiner Sturzbiche Wasser — 
ach, alle deine Wogen und Wellen gingen tiber mich hin! 


Ich spreche zu Gott, meinem Fels: warum vergafest du mein? 
Warum mu8 ich trauernd einhergehn in Feindesdrangsal? 
Wie Zermalmung meines Leibes ist mir meiner Feinde Hohn, 
diewei] man allzeit zu mir spricht: wo ist nun dein Gott? 

Was bist du so gebeugt, meine Seele, 

und was sturmst du in mir? — 

Harre des Herrn, denn noch werd ich ihm danken, 

meiner Hilfe und meinem Gott! 


Gott, schaffe mir Recht und fiihre meinen Streit gegen liebloses Volk, 
von Menschen des Truges und Frevels befrei mich! 

Denn du, Herr, bist meine Kraft, warum verwarfest du mich? 
Warum mu ich trauernd einhergehen in Feindesdrangsal? 


O sende dein Licht und deine Treue, sie sollen mich leiten, 

zu deinem heiligen Berge mich bringen, und deinen Gezelten, 
daB ich komme zum Altar des Herrn, zum Gott meiner Freude, 
zu jubeln und zur Zither zu danken dir, Herr, meinem Gott! 
Was bist du so gebeugt, meine Seele, 

und was stiirmst du in mir? — 

Harre des Herrn, denn noch werd ich ihm danken, 

meiner Hiilfe und meinem Gott! ! 


1Die Schriften des Alten Testamentes, Lyrik, tbersetzt, erklart und mit Ein- 
leitung versehen von W. Staerk, 2. Aufl, Géttingen 1920, S. 219 i 
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1. Als erstes der fiir den Kultus in einer héheren Religion wesentlichen 
Elemente fallt hier auf, da® der Kultus stattfinden mu8 an einem heiligen 
Ort, in einem heiligen Land. Die Sammlung von Kultgenossen am Hermon, 
in der Fremde, kommt nicht in Frage und erst recht nicht eine einsame oder 
konventikelweise Erbauungsstunde als giiltiger Ersatz fiir den Kultus am 
heiligen Ort. Die Heiligkeit der vielen HOhenkultorte ist in der josianischen 
Kulluszentralisation auf Jerusalem iibertragen, nach Jerusalem versammelt 
worden. Jerusalem mit dem Zion war fortan der heilige Ort des Judentums. 
Nur dort konnte giiltiger Kultus dargebracht werden. Der Tempel war der 
Offenbarungsort Jahves, beladen mit der Gotteserfahrung von vielen Gene- 
rationen. Der Verlust des Kultusortes wihrend des Exils hatte seine Bedeu- 
tung in der jiidischen Theologie nur verstarkt. Die Landschaft, in der unser 
Dichter lebt, ist viel reicher, fruchtbarer und schéner als Juda. Aber auch 
aus den landschaftlichen Schénheiten schépft der Dichter in der zweiten 
Strophe nur Bilder fiir seine Not. Dies prachtige Land ist unreiner Boden, 
und des Dichters ganze Sehnsucht geht in das diirre, 6de Landchen Juda. 
Es ist das heilige Land, und in ihm liegt der heilige Ort — Jerusalem und der 
Berg Zion —, wo allein giiltiger Kultus méglich ist, wo Jahve im Kultus 
gegenwiirtig ist und sich offenbart. 


2. Das zweite Element, welches den Kultus ausmacht, ist im Gedicht nur 
mittelbar enthalten: Die heilige Zeit, der Festkalender ist nicht so deutlich 
genannt wie der heilige Ort. Ein Kommentar weist darauf hin, da in der 
2. Strophe von der Schneeschmelze im Friihling und dem dabei am Hermon 
immer auftretenden Hochwasser die Rede sei; daB dann wohl die Sehnsucht 
des Verbannten nach Jerusalem auch dadurch gesteigert werde, daf gleich- 
zeitig seine Kultgenossen zum Passahfest nach Jerusalem wallfahrten, Es 
ist die heilige Zeit, und die andern ditirfen tun, was sich in dieser Zeit 
gebuhrt. Dem Verbannten aber bleibt nur die schmerzliche Erinnerung 
daran, da®B auch er friher die heiligen Zeiten einhalten, im Friihling wall- 
fahrten und opfern durfte: 


Des will ich gedenken, ergieBend meine Seele in mir, 
wie ich wallte im Kreise der Edlen zum Hause des Herrn 
mit Jubel und Dankestonen, eine feiernde Menge! 


3. Zum Kultus gehort die heilige Handlung, das Dromenon. Die Prozession, 
von der unser Dichter spricht, vollzieht bereits eine heilige Handlung. In der 
3. Strophe wird dann die Opferhandlung im Tempel genannt. «Im Tempel- 
hof angekommen, ordnet sich die Menge zum heiligen Reigen um den Altar, 
von dem die Opferwolken zum Himmel emporsteigen, und nun beginnt der 
kultische Tanz, begleitet von Jubelhymnen und der Musik der Priester.» So 
fibrt Staerk aus. Zu den wichtigsten Handlungen gehéren auch die kulti- 
schen Mahler nach den Opfern — damals in Jerusalem das Passahmahl. 


4. Zum Kultus gehort das heilige Ding — sei dieses nun das Gerit, wie in 
dem bildlosen Kultus zu Jerusalem, oder das heilige Buch (Thorarolle und 
Bibel in Synagoge und Kirche), oder das Bild, wie in anderen Kulten. Ist 
der Tempel als Haus, als Wohnung Gottes gedacht, wie in der ersten und 
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letzten Strophe unseres Psalmes, dann gehért zu den heiligen Dingen auch 
das Mobiliar dieser Wohnung: In Jerusalem friiher vor allem die Lade, 
welche wohl ein Thron Jahves war. 


5. Zum Kultus gehért der Priester als Vermittler der kultischen Giiter. Er 
bringt das Opfer dar und spricht kraft seiner Weihen und seines Amtes die 
wirkenden Gebete. Er entsiihnt die Schuldigen, spricht die Unreinen wieder 
rein. Der Hohepriester tragt das Opferblut ins Allerheiligste und triagt dafiir 
den gottlichen Segen heraus. Er vollzieht die wichtigsten heiligen Hand- 
lungen, vor allem ist er Opferer. Er spricht auch die wichtigsten heiligen 
Worte. 


6. Eroffnet, begleitet und geschlossen wird der Kultus oder gewisse Teile 
desselben von heiliger Musik, die auch losgelést vom Worte, von gesungenen 
Texten auftritt mit einem mehr oder weniger reichen Instrumentarium. Oder 
wenigstens sind Ansatze zu Musik da in rhythmischen Gerduschen von 
Glocken, Schellen, Ratschen usw. mit urspriinglich apotropdischem Sinn. 


7. Konstitutiv fiir den Kultus héherer Religionen ist auch das heilige Wort. 
Vom Legomenon ist in unserem Psalm mehrfach die Rede. Das kultische 
Wort ist nicht allein ein gesprochenes, sondern oft auch ein gesungenes. 
Vom feierlichen Gesang der frommen Menge in der Prozession spricht die 
zweite Strophe, von ihren Jubelliedern und Dankgebeten im Tempelhof 
dann. Von den das Wort mit Musik begleitenden Instrumenten bandelt die 
dritte. Modernes MiBverstehen mochte einwenden, der Verbannte kénnte 
doch in seiner Klause musizieren und die heiligen Lieder singen. Die Zu- 
mutung, ein Lied vom Zion, einen kultischen Gesang anzustimmen, ist an 
den Dichter von Psalm 137 gestellt worden: 


An den Strémen Babels, da saBen wir und weinten, 
wenn wir Zions gedachten; 

an die Weiden im Lande 

hingten wir unsere Harfen. 

Denn dort hieBfen uns singen, 

die uns hinweggefiihrt, 

hieBen uns frohlich sein unsere Peiniger: 

«Singt uns eins von den Zionsliedern!» 


[Antwort:] Wie kénnten wir des Herrn Lied singen 
auf fremder Erde?! 


Und jetzt folgt dieser furchtbare Racheschrei, der in der Bibel nicht 
seinesgleichen hat: 


Tochter Babel, Verwiisterin! 
Wohl dem, der dir vergilt, 
was du uns angetan! 
Wohl dem, der deine Kindlein packt 
und am Felsen zerschmettert! 
(Ziircher Bibel) 
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Auf fremder Erde, auf unreinem Boden kann das heilige Wort nicht 
gesprochen werden, kann das heilige Lied nicht erschallen. Es gehort an den 
heiligen Ort und in die heilige Zeit. So kann auch der an den Hermon 
verbannte Dichter von Psalm 42 und 43 nicht in giiltiger Weise in seiner 
Wohnung Legomenon und Musik aus dem Tempel sich selber vorfiihren. 
Nur so besitzt er beides, wie er es eben beschreibt: als schmerzliche Erinne- 
rung. 

Nebenbei gesagt, es miiBte einmal eine Sammlung herausgegeben werden 
unter dem Titel: Dichtung im Exil. Darin wiirden Psalm 137, 42 und 43 neben 
Alkaios, Ovid, Dante und sehr vielen Modernen stehen. 


8. Fiir einen Kultus im héheren und vollen Sinne unerlaBlich ist die 
kultische Gemeinschaft, zunaichst die Gemeinschaft der Kultgenossen unter- 
einander. «Im Kreise der Edlen» und mit der «feiernden Menge» wallte einst 
der Dichter zum Zion hinauf. Von einer Gemeinschaft wird Kultus darge- 
bracht, und der Kultus bildet auch und starkt seinerseits diese Gemeinschaft. 
Nach der kultischen Gemeinschaft diirstet der Dichter. 


9. Der Kultus stellt eine’ Gemeinschaft her nicht allein unter den Kult- 
genossen, den feiernden Menschen, sondern — und das ist sein tieferer Sinn — 
er stellt auch eine Gemeinschaft her zwischen diesen Menschen und der 
Gottheit: 


Es diirstet meine Seele nach dem Gott meines Lebens — 
Wann komm ich und schaue das Angesicht Gottes? 


Man kann in der hebréischen Konkordanz unter «Panah» nachlesen und 
findet, daB dieses Wort, welches hier in Psalm 42, 3 mit Angesicht tibersetzt 
wird, auch «zugewendete Flache, Vorderseite» bedeutet. In Exodus 34, im 
Anschlu8 an den jahvistischen Dekalog, finden sich die merkwiirdigen 
Stellen tiber das Antlitz Jahves und die Maske Moses. Mose habe, wenn er 
unverhtillten Gesichtes vor Jahve stand, strahlende Haut bekommen, so daB 
nachher weder sein Bruder Aaron noch irgendeiner in Israel den Anblick 
Moses ertragen konnte. Darum habe Mose eine Maske getragen. GreBmann 
(in den SAT) vermutet, da®B dies die mythologische Deutung eines Kult- 
brauchen sei: In priesterlicher Funktion habe Mose eine Maske getragen, 
so wie unter Arabern friiher Propheten und Priester maskiert waren und 
noch christliche Araber nach dem Bericht des Bischofs Gregentius Masken- 
tanze auffiihrten. Aber Maskentanze fiihren tiberall, wie das griechische 
Theater anfanglich, Geschichten aus der Gétterwelt, Mythen auf, und die 
Schauspieler und Taénzer mimen in den Masken die Gotter. Uber GreBmann 
hinaus wurde darum auch vermutet, Mose habe die Panim Jahve getragen, 
die Gottesmaske; er habe urspriinglich im Kultus Jahve gemimt, und da8 
Mose die Maske zum Schutz der Kultgenossen getragen, sei eine nachtrig- 
liche Deutung der P-Quellen, deren Theologie der eigentliche Sinn jenes 
uralten Brauches zuwider war. — Hier, in Psalm 42, 3, hat «Angesicht 
Gottes» tbertragenen Sinn. Es meint: an die Wohnstatt Gottes gelangen, 
am heiligen Orte, zur heiligen Zeit, im heiligen Dromenon und Legomenon 
die Gegenwart Gottes versptiren, die Gemeinschaft mit Gott durch den 
Kultus herstellen kénnen. 
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II 


Allermeist anhand von Psalm 42/43 haben wir nun die neun Elemente 
skizziert, welche zum Kultus einer héheren Religion gehoren und welche 
den Kultus allerorts in der Religionsgeschichte den Frommen teuer machen, 
so daf} sie nach ihm verlangen und diirsten als nach der Vergegenwartiguny 
Gottes, «wie der Hirsch nach frischer Quelle». Nennen wir noch einmal die 
Kultischen Elemente: 1. Der heilige Ort. 2. Die heilige Zeit. 3. Die heilige 
Handlung. 4. Das heilige Ding. 5. Der Priester. 6. Die heilige Musik. 7. Das 
heilige Wort. 8. Die Gemeinschaft der Kultgenossen untereinander. 9. Die 
Gemeinschaft der Kultgenossen mit Gott. 

Betrachten wir diese Aufzihlung, die wohl alle fiir den Kultus in einer 
hoheren Religion konstitutiven Elemente enthalt, dann empfinden wir, dab 
die zwei letztgenannten sich von den anderen unterscheiden: Sind alle 
vorangehenden Elemente mit Ausnahme der heiligen Zeit durchaus sinn- 
lich wahrnehmbar, so ist die Gemeinschaft der Kultgenossen untereinander 
und ihre Gemeinschaft mit dem Gott ein zwar iuferlich dargestelltes, ja 
vielleicht dramatisch dargestelltes, aber doch in seinem Wesen innerliches 
Erlebnis. Man mochte auch sagen, da} sich die ersten sieben Elemente zu 
den zwei letzten so verhalten wie die Form zum Inhalt. Allein, dieses Aus- 
einandernehmen von Form und Inhalt, Kern und Schale im Kultus ist eine 
moderne Denkweise. Ware hier Inhalt von Form zu trennen, dann kénnte 
ja der Dichter von Psalm 42/43 durchaus auch an seinem Wohnort im Exil 
ein vollwertiges Erlebnis der Gemeinschaft mit den Menschen und der Gott- 
heit haben. Da nun aber «Form» und «Inhalt» fiir ihn nicht auseinander- 
gerissen werden kénnen, sondern ganz wesenhaft zusammengehoren, mui} 
er, um den «Inhalt» zu erlangen, dorthin gehen, wo die «Form» allein legi- 
timerweise sich ereignen kann: an den heiligen Ort in der heiligen Zeit. Nur 
dies darf man sicher auch im Sinne des Psalmensfngers sagen, da im 
Erlebnis der Menschen- und Gottesgemeinchaft der Kultus gipfelt und seinen 
Sinn findet. 

Wir wollten von unserem Gottesdienst sprechen und haben tiber die ftir 
den Kultus in einer héheren Religion konstitutiven Elemente nur deshalb 
einen Uberblick gegeben, um von diesem Uberblick aus vergleichend unseren 
Gottesdienst betrachten zu kénnen. Wie steht es mit dem Gottesdienst in 
unseren evangelisch-reformierten schweizerischen Landeskirchen? Wo und 
in welchem Zustande finden sich da jene kultischen Elemente? — Stellen wir 
die Frage der Reihe nach mit Bezug auf ein jedes der genannten Elemente: 


1. Wie steht es mit dem heiligen Orte bei uns? Das grundsatzliche theolo- 
gische Denken kann unter uns keinerlei an sich heilige Orte anerkennen. 
Es kann dies nicht, wenn es schriftgema® sein will, denn es wurde in 
Johannes 4 die Berechtigung von an sich heiligen Orten fiir das Christentum 
abgelehnt: «Die Stunde kommt und ist jetzt da, wo die wahren Anbeter den 
Vater in Geist und Wahrheit anbeten werden», und diese Anbetung kann 
iiberall stattfinden und ist weder an den Zion noch an den Garizim gebunden. 
Dies gilt fiir schriftgem&8 sein wollende Protestanten. Der rémische Katholi- 
zismus und die Ostkirche sind friih zu der alttestamentlichen Kultuspraxis 
mit den heiligen Orten zuriickgekehrt. Aber auBerhalb des grundsitzlichen 
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theologischen Denkens sind auch fiir das Empfinden des protestantischen 
Kirchenvolkes praktisch seine Kirchen immer noch heilige Orte. Und es wird 
auch unsere Theologie ja nicht leugnen wollen, da® die Kirchen heilige Orte 
sein kénnen. Nur dies mu sie behaupten, da es keine an sich heiligen 
Orte gebe, da®B die Heiligkeit des Ortes kontingent sei, unverfiigbar, wie das 
Erlebnis der wirklichen Gegenwart Gottes iiberhaupt, wie das Ereignis des 
wahren Gebetes. Es kann dieses Gebet, es kann jenes Erlebnis zwar in der 
Kirche sich ereignen, wodurch dann die Kirche in der Zeit, da dies geschiebt, 
heilig wird. Es kann aber das Heilige durchaus auch auferhalb der Kirche 
irgendwo sich ereignen. Die Kirche will zwar dem heiligen Ereignis dienen, 
aber wir haben gar keine praktische Garantie dafiir, daB es in ihr auch 
stattfinde; und das Fehlen einer solchen Garantie beraubt die Kirche des 
Charakters eines an sich heiligen Ortes. — Es ist diese protestanlische Auf- 
fassung nicht allein schriftgema8, sondern sie entspricht auch unserem 
Erleben. Jeder von uns hat schon ungesegnet den Kirchenraum verlassen 
und hat weihelose Gottesdienste mitgemacht. Und jeder von uns hat 
andererseits weihevolle Stunden in profanen Raumen erlebt und ging geseg- 
net von Ereignissen weg, denen jeder offizielle kultische Charakter fehlte. 
Der Geist weht, wo er will, und es kann jeder Ort (so denken wir grund- 
sitzlich und so erleben wir praktisch) durch sein Wehen heilig werden. 
und es kann auch jedem Orte durch das Ausbleiben des Geistes die Heilig- 
keit fehlen. 


2. Wie steht es nun mit der heiligen Zeit bei uns? Freilich spricht man — 
nicht nur im Volksmund — direkt von heiligen Zeiten im Laufe des Kirchen- 
jahres. Die Abendmahlssonntage gelten weithin noch als «heilige Sonn- 
tage». Aber die Heiligkeit einer bestimmten Zeit an sich wird doch vom 
grundsatzlichen Denken in der Theologie auch nicht anerkannt. Der 
neutestamentliche Befund ist etwa der: Das tagliche Brotbrechen und Bei- 
sammensein der Urchristen (Apostelgeschichte 2, 46) zeigt, wie schon Jesu 
Stellungnahme in der Fastenfrage (Matthaus 9, 14-17; 12, 1-8), daB§ hier die 
ganze, eben als messianisch geltende Zeit fiir heilig gehalten wurde. Infolge 
der ParusieverzOgerung aber mufte diese heilige Zeit immer mehr von 
Stiicken profan gebliebener Zeit unterbrochen werden. Schon um die erste 
Jahrhundertwende scheint es dann einen einfachen christlichen Festkalen- 
der gegeben zu haben, der freilich in den verschiedenen Teilen der Oku- 
mene nicht einheitlich gehalten wurde. Dieser Festkalender lehnte sich vor 
allem an den jiidischen, nahm aber tiberall auch Elemente der autochthonen 
heidnischen Kultkalender auf. Bekannt ist zum Beispiel der Einflu8 der 
romischen Saturnalien auf die Datierung des Weihnachtsfestes, welche erst 
Ende des 4. Jahrhunderts endgiiltig wurde. Von der urspriinglich kohiren- 
ten heiligen messianischen Zeit, die das Urchristentum angebrochen 
glaubte, blieben also nur sozusagen die Inseln der im iibrigen von profaner 
Zeit umschlossenen christlichen Herrentage und Feste. Die Ablehnung 
einer an sich heiligen Zeit liegt aber durchaus in der Konsequenz des 
Reichsgottesgedankens, dessen Grundabsicht in ihrer Giiltigkeit durch 
die Parusieverzogerung keine Einbuf&e erleidet. Nicht an Weihnachten, 
Ostern oder Pfingsten ist heilige Zeit, sondern immer dann, wenn das 
Wesen des Reiches Gottes sich erfiillt: die Gegenwart des Geistes erfahrene 
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Wirklichkeit ist. Wie es der Sinn der Kirchenraume ist, die Gegenwart des 
Geistes zu férdern, so wollen dasselbe auch die christlichen Feste. Aber so 
wenig es fiir die Kirchenriiume eine Garantie gibt, kraft welcher sich das 
Heilige in ihnen mit Notwendigkeit ereignen mute, ebensowenig gibt es 
eine entsprechende Garantie fiir die kirchlichen Sonntage und Feste. 


3. Die heilige Handlung, wonach der Dichter von Psalm 42/43 sich sehnt, 
kann nur am heiligen Ort und in der heiligen Zeit stattfinden, vor allem 
aber hangt sie auch davon ab, dafS§ es ein geweihter Priester ist, der sie 
vollziehen mu8. Dieselbe Handlung, vollzogen durch einen Profanen, der 
nicht aus priesterlichem Stamm kime und nicht die priesterlichen Weihen 
empfangen hatte, wire der Heiligkeit bar. In dieser Weise alttestamentlich 
denkt auch heute noch z. B. der rémische Katholizismus. Eine sakramentale 
Handlung, vollzogen von einem Menschen, der nicht die Priesterweihe 
empfangen hat, ist ungiiltig und hat keinen sakramentalen Charakter, auch 
wenn sie noch so sehr rite vollzogen wird. Die Taufe, welche von jedem 
Menschen im Notfalle vollzogen werden kann, bildet nur scheinbar eine 
Ausnahme. Auch zu ihrem giiltigen Vollzug ist eine Art minimaler Weihe 
notwendig: der die Nottaufe Vollziehende mu naémlich «wenigstens die 
Absicht haben, zu tun, was die Kirche tut», und er muB rite, d. h. trinitarisch 
taufen. Nach rémisch-katholischer Auffassung fehlt darum allem, was 
wir im Protestantismus etwa an kultischen Handlungen noch besitzen, der 
Charakter der Heiligkeit, weil wir keine giiltig geweihten Priester haben. 
Nur unsere Taufe wird von der rémisch-katholischen Kirche noch als 
sakramental anerkannt, sofern sie trinitarisch vollzogen wird. Doch wen- 
den wir uns dem zu, was der Protestantismus selber von der heiligen Hand- 
lung denkt. Eines der schwerwiegendsten Erlebnisse war fiir den jungen 
Luther die Unwirksamkeit sakramentaler Handlungen: daf~¥ haufiges 
Beichten und Kommunizieren ihn nicht von seinen seelischen Qualen zu 
befreien vermochte. Im Ablafstreit bestritt Luther dann, daB das BuB- 
sakrament ex opere operato wirke, und auf der Hohe seines reformatori- 
schen Wirkens hat er in der «Deutschen Messe» zwar nicht das heilige 
Handeln abgeschafft, aber in seiner Lehre von den Sakramenten betont er, 
daB diese eigentlich nichts anderes seien als das gepredigte Wort Gottes in 
anderer Gestalt. Und da auch die Taufe so wenig wie das Abendmahl und 
die Wortverkiindigung auf der Kanzel ex opere operato wirken, an sich 
praktisch heilig sind, erhalten dann unter dem Einflu8 der hier konsequenter 
denkenden Taufer in den Kirchen der Reformation Kinderlehre und Unter- 
weisung gréBeres Gewicht. Der Mensch kann sich nicht einfach darauf 
verlassen, da®B er getauft ist, sondern, damit die Taufe auch praktisch wirk- 
sam wird, mu ihre Bedeutung sowie die Bedeutung des Abendmahls dem 
jungen Menschen nachholend bzw. zum voraus bewuBt gemacht und erklart 
werden. Die eigentliche Wirksamkeit und Heiligkeit der kirchlichen Hand- 
lung ist also durch ihren richtigen Vollzug keineswegs garantiert, ist viel- 
mehr abhiingig von der Einstellung, die der Mensch dazu gewinnt. Damit 
aber wird die Heiligkeit von der 4uBeren Handlung hinweg in einen inneren 
seclisch-geistigen Vorgang im Menschen verlegt. So ist es grundsatzlich auch 
in unseren reformierten Landeskirchen. Was aber an praktisch noch aus- 
geiibten kirchlichen Handlungen bei uns vorhanden blieb, das sind arme 
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Reste. Sieht man davon ab, da® wir zum Gebet aufstehen und zum Singen 
absitzen (umgekehrt in der franzésischen Schweiz) und da der Pfarrer die 
Kanzel besteigt, dann bliebe als Handlung in unseren Gottesdiensten eigent- 
lich einzig der Gang zum Taufstein und Abendmahlstisch und die Tauf- und 
Abendmahlshandlung selber. Im ganzen tibrigen besteht unser Gottesdienst 
ausschlieBlich aus gesprochenem und gesungenem Wort und — ziemlich am 
Rande — Orgelmusik. Kann man sich nun fiir die Ablehnung von an sich 
heiligen Orten und Zeiten aufs Neue Testament und seine eschatologische 
Sicht berufen, so fallt diese Berufungsméglichkeit weg fiir unsere rituelle 
Armut. Wenn im Urchristentum, das sich in der messianischen Zeit sah, 
eine Reihe von kultischen Handlungen deshalb wegfielen (Opfer, Orakel, 
Reinigungsriten), so kannte doch das Urchristentum dagegen manche 
andere Handlungen: neben Taufe und Abendmahl die Handauflegungen, 
Krankenélungen, Agapen u.a.m. Zudem waren die Submersionstaufen 
(selbstverstandlich von Erwachsenen) sowie die Mahlfeiern und die zuge- 
hérigen Gebete und Gesinge ohne Zweifel viel mehr Handlungen der 
ganzen Kultversammlung, als dies bei den Resten von Handlungen in 
unseren Kirchen der Fall ist. Dies gilt wohl tiberhaupt vom ganzen Kultus: 
die Beteiligung der Gemeinde war viel allgemeiner. Spontan ertonten die 
Rufe «Maranatha» (1. Kor. 16, 22), Halleluja, Amen. Die Herrenmahler 
waren nicht blo&B Sache eines Promilles der Gemeinde. Unsere liturgische 
und rituelle Armut und die Teilnahmslosigkeit an den restlichen Handlun- 
gen sind nicht schriftgema8 und nicht urchristlich. 


4. An sich heilige Gegenstdnde, wie sie der romische Katholizismus in den 
vielen geweihten Dingen besitzt, konnen wir Protestanten grundsatzlich keine 
haben. Abendmahlskelche, Kannen, Teller, ja Wein und Brot sind fiir uns 
auch nicht an sich heilig, sondern kOnnen es nur werden durch die Bedeu- 
tung, die sie fiir den Menschen bekommen k6nnen. Fiir den rémischen 
Katholiken ist, was der Priester geweiht hat, vorweg die konsekrierte Hostie, 
ai sich heilig, auch wenn es nicht in einem von Menschen praktisch als 
sakral erlebten Zusammenhange bleibt. — In dem Biichlein «Lettre A un 
otage» beschreibt Antoine de Saint-Exupéry, wie er eines Tages einen 
lieben, lange vermi®ten Freund trifft. Sie beschlieBen, zusammen in einem 
Gasthause zu essen, und nun wird in der festlichen Stimmung des Wieder- 
sehens das gemetnsame Mahl zu einem kultischen Gemeinschaftsmahl und 
die Kellnerin zur Priesterin. Zwei Matrosen werden noch zum Mithalten 
eingeladen und erzaihlen ihre Schicksale. Ein feierliches Gliicks- und 
Gemeinschaftsgefiihl durchstrémt alle. Warum? «A cause de cette invisible 
féte en nous.» Von Tisch und Tuch, von Speise und Trank, von den Pernod- 
Glasern und Bestecken ist als von heiligen Dingen, kultischen Geriten die 
Rede. Durch das Gemeinschaftserlebnis der beiden Freunde werden hier die 
profansten Dinge, wie Aperitifglaser und Bestecke, geheiligt. So wird es 
durchaus unserem wirklichen Erleben entsprechen, daf die Heiligkeit der 
Dinge in dem liegt, was sie fiir uns bedeuten, und nicht in den Dingen an sich. 
Das volkstiimliche Empfinden geht freilich auch hier noch oft andere Wege: 
In einer reformierten Landgemeinde schiittet der Pfarrer nach einem Kran- 
kenabendmahl den iibriggebliebenen Wein immer weg, weil es schon vor- 
kam, da die Bewohner des Hauses, in welches er das Mahl brachte, mit dem 
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stehengelassenen Wein Zauberei trieben, kranke Tiere bespritzten usw. Der 
volksttimlichen Auffassung gelten immerfort noch manche Stoffe und Dinge 
als an sich heilig. - Bei edlen Arbeiten des Handwerks und der Kunst 
empfindet auch ein sonst nicht magisch denkender Mensch etwas Ahnliches, 
Der Kinstler hat sein Erleben im Werke dauerndes Ereignis werden lassen. 
«Was aber schon ist, selig scheint es in ihm selbst.» (M6rike.) 


5. Priester als institutionelle Vermittler zwischen Gott und Mensch und 
alleinige Gnadenspender kann es im Protestantismus grundsitzlich nicht 
mehr geben. Darin sind wir wieder schriftgem&8. Der Sinn der Pfingstpredigt 
des Petrus liegt darin, da das alttestamentliche Vermittlertum der Priester 
und Propheten als aufgehoben erkliart wird, weil jetzt, in der messianischen 
Zeit, Gottes Geist «auf alles Fleisch» ausgegossen wird und gewéhnliche 
Menschen das haben kénnen, was sonst eben nur die Mittler (Priester und 
Propheten) hatten: direkte Gottesoffenbarungen. Nicht der kirchlich ge- 
weihte Priester, sondern jeder, welchem Gott sich gab, sollte Gottes voll 
werden kénnen. Darum hing auch die Inhaberschaft von Amtern in den 
friihesten Gemeinden am praktischen Erweis des Geistbesitzes, wihrend 
schon in der nachapostolischen neutestamentlichen Zeit die Entwicklung 
hbeginnt (in den Pastoralbriefen), durch die das Verhaltnis wieder ins Alt- 
testamentliche umgekehrt wurde: der Geist hing wieder ab vom weihebeding- 
ten Amt. Nach der Pfingstpredigt des Petrus hatte jeder in der Gemeinde das 
Wort und Amt eines Offenbarers, welcher den Geist besa& — schon in den 
Pastoralbriefen aber hat nur noch derjenige den rechten Geist, welcher 
Weihe und Amt besitzt. Der Gedanke des allgemeinen Priestertums, wel- 
chen Petrus in der Pfingstpredigt verkiindet und von welchem man beson- 
ders in der Reformationszeit viel sprach, meint nicht, da jeder Mensch 
ein Priester sei, wohl aber, daf{§ jeder einer sein kénne und wirklich sei 
dann und da, wo er unmittelbar Gottes Gegenwart erlebt und andere zu 
diesem Erleben anweist. Die wesentliche Wirkung der Priesterweihe ist 
nach romisch-katholischer Lehre darin zu sehen, daB der Geweihte in den 
Stand gesetzt wird, kiinftig in der Messe die Wandlung zu vollziehen, Wein 
und Brot in Leib und Blut Christi zu verwandeln. Das Neue Testament 
kennt diese an den Priester gebundene Wandlungslehre nicht. Aber zur 
Christopoiesis, zur Verwandlung in die Christussubstanz, fordert Paulus 
jeden Christen auf: zum Glied-Werden am Leibe Christi. Jeder Christ soll 
immer wieder an sich diese Wandlung vollziehen und andere dazu anregen. 
Dadurch wird er dann, wenn und solange er dies tut, Priester, d. h. ein 
gottesunmittelbarer Mensch. Daf der Pfarrer in unserem Gottesdienst ein 
wirklicher Priester sei, dies ist ebenso unverftigbar, wie daB die Kirche 
und die Stunde des Gottesdienstes wirklich heilig sei. Aber auch wenn die 
heilige Stunde schligt und der gottesdienstliche Raum zum wirklichen 
Heiligtum wird und der Pfarrer zum Priester — auch dann kann in unseren 
Kirchen der Pfarrer nichts tun, was grundsatzlich nicht auch ein anderer 
Christ tun kénnte, der nicht als Pfarrer angestellt ist. Um der guten Ord- 
nung und Arbeitsteilung willen werden bei uns Pfarrer an der Universitat 
ausgebildet und von den Kirchgemeinden angestellt. Aber den grundsatz- 
lichen Unterschied zwischen geweihten Geistlichen und ungeweihten Laien 
kennen wir nicht. Gibt er sich dem Wirken des géttlichen Geistes nicht hin, 
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so ist jeder Pfarrer ein Ungeweihter, tut ein Laie dies, dann ist er geweihter 
Geistlicher. Nicht zu stellvertretendem, nur Geweihten médglichem Handeln 
ist der Pfarrer da, sondern als Mahner, der auch die «Laien» zu dem ihnen 
grundsitzlich ebenso méglichen Priestertum wecken soll. 


6. Die heilige Musik ist von unserem Reformator Zwingli vollig aus dem 
reformierten Kultus verbannt worden; auch gesungen wurde im Gebiete 
seiner Reformation nicht mehr. Das heilige Wort war zur Alleinherrschaft 
gelangt. Der Gottesdienst bestand aus Gebet und Predigt und sonst aus nichts. 
Im Ein- und Ausliuten der Predigten durch die Kirchenglocken war nur 
noch ein Rest heiligen Klanges iibriggeblieben. Man hielt aber diese Armut 
und Trockenheit nicht aus. Lange bevor die groBe Zeit der Orgelmusik 
anbrach, hatten in unseren reformierten Kirchen schon Zinkenisten und 
Blaser Platz genommen, fiir die bestimmte Banke reserviert blieben, wie 
inschriftlich in Kirchengestiihlen aus dem siebzehnten und vom Anfang des 
achtzehnten Jahrhunderts noch heute gesehen werden kann (z. B. in der 
Heiliggeistkirche in Bern). Im Gebiete der Calvinischen und Lutherischen 
Reformation wurden die Orgeln nicht, wie bei Zwingli, abgerissen, und auch 
der Gemeindegesang wurde von Anfang an gepflegt. Heute ist auch in 
unseren reformierten Gemeinden die gottesdienstliche Musik gut zu Hause. 
Sogar kleine Kirchgemeinden feiern Festgottesdienste mit reicher Vokal- und 
Instrumentalmusik, und im Gedanken daran, da Zwingli Orgeln und Ge- 
sang aus der Kirche verbannte, kOnnen wir heute nur sagen: «Herr, vergib 
ihm, denn er wute nicht, was er tat!» 


7. Das heilige Wort hatte in unserem Gottesdienste von der Reformation 
her die Herrschaft, auf zwinglischem Boden die Alleinherrschaft. Doch ist 
das heilige Wort in den Kirchen der Reformation, jedenfalls der Lehre nach, 
kein magisch ex opere operato, verbo dicto wirkendes mehr, so viel volks- 
ttimiiche, magische Vorstellungen sich sicher auch an das Wort der Bibel 
und des protestantischen Pfarrers heften. Es gibt keine Garantie dafiir, daB 
der Heilige Geist dabei ist, wenn der Pfarrer spricht, wenn iiberhaupt im 
Gottesdienst gesprochen wird. Auch Schriftlesung und Texte, die der Bibel 
entnommen sind, koénnen in unseren Gottesdiensten unwirksam bleiben, 
was sie vom magischen Wort der rémisch-katholischen Messe scharf unter- 
scheidet. Das magische Wort wirkt unbedingt und kann in seiner Wirkung 
nur durch selber magische Gegenwirkungen geschwicht werden. Freilich 
gibt es in reformierten und lutherischen Lehren vom Wort Gottes Neigungen, 
zwar nicht terminologisch, aber sachlich magisch zu denken. Es gibt auf 
protestantischem Boden ein Vertrauen in die unbedingte Wirksamkeit des 
Wortes Gottes, das nur in dem Glauben an die unbedingte Wirksamkeit 
magischer Formeln seinesgleichen hat. Vor dem genannten Priifstein: vor 
der Frage nach der automatischen Wirkung des kultischen Wortes, trennen 
sich aber doch allermeist die Geister; der magisch denkende rémische 
Katholik sagt ja, der konsequente Protestant sagt nein. Auch in dem uns 
Protestanten so wichtigen und teuren Wort ist der Heilige Geist nicht verftig- 
bar. Auch die Bibel ist nicht sozusagen eine Geistkonserve, der unbedingt 
Geist enthnommen werden kann. 
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Im August 1956 fand in Emden eine europdische Tagung des Reformierten 
Weltbundes statt. Zur Diskussion stand das Verhiltnis von kultischem Wort 
(Predigt, Schriftlesung) einerseits und Handlung, Musik und gesungenem 
Wort andererseits. Teils wurde hier noch die altreformierte Alleinherrschaft 
des Wortes verfochten, doch wurden starke Stimmen dafiir laut, diese Allein- 
herrschaft zugunsten der anderen Elemente zu brechen. Ansitze zu einer 
Bereicherung des Gottesdienstes sind also auch in den sonst so puritanischen 
reformierten Kirchen heute da — und zwar nicht blo&® bei den reformierten 
Mitgliedern der Michaelsbruderschaft, welche die Berneuchner Bewegung 
fiihrt. (Okumenischer Pressedienst Nrn. 36 und 42, 1956.) 


8. und 9. Es gibt fiir den konsequenten Protestanten keine an sich heiligen 
Orte, Zeiten, Handlungen und Dinge. Der konsequente Protestant halt es 
nicht fiir richtig, ja nicht einmal fiir méglich, die Wirkung des g6ttlichen 
Geistes gleichsam zu kanalisieren, in obligatorische, automatisch-magisch 
wirkende Formen zu bannen. Der Protestantismus nimmt das Paulinische 
»dampfet den Geist nicht» (1. Thess. 5, 19, Luther) ernst. Ganz allgemein 
gesprochen geht es dabei um die Ablehnung jeder Vermittlung zwischen 
Gott und Mensch. Denn auch die kultischen Orte, Zeiten, Handlungen und 
Dinge, kurz: jede cbligatorische Form magischer Wirkung bildet eine solche 
Vermittlung, die zu benutzen die Glaubigen verpflichtet werden. Erst recht 
gilt dies fiir das Priestertum, wenn es einem besonderen, geweihten Stande 
vorbehalten wird. Wir postulieren mit den apostolischen Teilen des Neuen 
Testamentes das allgemeine Priestertum als eine Moglichkeit, zu deren Ver- 
wirklichung grundsatzlich jeder Mensch gerufen ist. Jedem Menschen ist 
aufgegeben, in der priesterlichen Gottesunmittelbarkeit zu leben, und Ver- 
mittlung ist nur dann legitim, wenn sie den Sinn hat, den Menschen, welchem 
die Gottesbeziehung vermittelt wird, selber auch zur Gottesunmittelbarkeit 
zu fihren. 

Dieser Gedanke des allgemeinen Priestertums, d.h. der allen aufge- 
gebenen Gottesunmittelbarkeit, liegt in Jesu Lehre von der Gottessohnschaft 
aller Menschen. Und in dieser Lehre liegt nun auch alles, was tiber die 
letzten zwei kultischen Elemente vom protestantischen Standort her zu 
sagen ist. Als Gotteskinder sind die Menschen untereinander Geschwister, 
gleicherweise «géttlichen Geschlechts» (Apostelgeschichte 17, 28 f.): Gottes- 
kindschaft und Menschenbruderschaft sind untrennbar, sind ein und das- 
selbe (Matth. 25, 40). In der Darstellung und Herstellung der Gottes- und 
Menschengemeinschaft hat auch unser Gottesdienst seinen Sinn. Und damit 
er diesen Sinn erfiillen kann, muBten aus ihm alle jene Vermittlungsweisen, 
vom heiligen Ort bis zum Priester, wegfallen. Wort, Musik und die Reste 
von Handlung (Abendmahl, Taufe) sollen den Menschen in unseren Gottes- 
diensten in Gang bringen auf die wahre unmittelbare Gottes- und Men- 
schengemeinschaft hin. Unser ganzer Gottesdienst soll dem Menschen jene 
von Christus er6ffnete Tiire zur Gottesunmittelbarkeit zeigen, durch die 
ihn aber keine Sakramente als magische Vehikel tragen, durch die er auf 
eigenen FiiRen wandern mu8. Dazu, durch Denken und Tun gottesunmittel- 
bar zu werden, will unser Gottesdienst die Glaubigen anregen. Diese Anre- 
gung ersetzt, da sie nicht automatisch wirkt, keine eigene Leistung, sondern 
weist der eigenen Leistung nur den Weg. Diese Anregung kann glticken 
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oder migliicken: die Gottes- und Menschengemeinschaft kann im Gottes- 
dienst oder spiter auf dessen Anregung hin erfahren werden oder nicht; 
auch dies ist unverftigbar. 


Ill 

Dichter von Psalm 42/43, nach dem Kultus verlangen «wie der Hirsch nach 
Wir gingen davon aus, daf% wir heutigen Protestanten nicht, wie der 
frischer Quelle», und wir suchen die Griinde dafiir zu nennen. Es zeigte 
sich nun, daB dem Psalmensinger sein Kultus mancherlei bedeutet hat, das 
unser Kultus uns nicht bedeuten kann und soll; da& aber andererseils 
unser Gottesdienst von einer Armut ist, die nicht grundsatzlich notwendig 
wiire und auch nicht statthaben dirfte. Von der bilderstiirmerischen 
Barbarei haben wir uns abgewandt und lieben wieder Bilder in den 
Fenstern und an den Wanden unserer Kirchen. Auch der Vokal- und 
Instrumentalmusik méchten wir einen gréBeren Platz in unseren Gottes- 
diensten wiinschen. Vor allem ware ein Mehr an Gesang wie auch Rede der 
Gemeinde fiir ihre Aktivierung und bessere Einbeziehung ins gottesdienst- 
liche Geschehen wertvoll. Auch das gottesdienstliche Handeln, nicht nur 
des Pfarrers, sondern der ganzen Gemeinde, dtirfte eindrticklicher, deul- 
licher sein. Auf reformiertem Boden empfindet man allzuleicht jede Berei- 
cherung des Gottesdienstes als katholisierend. Davon missen wir weg- 
kommen. Ein Mehr an Bildern, Musik, liturgischem Wort und Handlung 
rekatholisiert uns grundsatzlich nicht im geringsten. Vielmehr sollte, 
kénnte und mitiBte dies alles dazu dienen, unser eigentliches protestanti- 
sches Anliegen im Gottesdienst zu verwirklichen: daf8 dem Menschen zur 
Erfahrung der Gegenwart Gottes geholfen werde; er soll in unmittelbare 
Beziehung zu Gott, seinem Vater und zu den Mitmenschen als zu seinen 
Briidern gebracht werden. Zur Erzeugung solcher Erfahrungen im Gottes- 
dienst aber gentigt es nicht, durchs Wort den menschlichen Intellekt anzu- 
sprechen, vielmehr muff dazu auch der Weg tiber Auge und Ohr begangen 
werden, die Verktindigung durch Bild und Musik geschehen. 

Soll nun die Gottes- und Menschengemeinschaft im Gottesdienst zur 
Erfahrung kommen, dann gilt es heute eine gro8e Gefahr und ein groRes 
Hindernis zu tberwinden: die Vermassung und Anonymitat. Dieselbe Hand- 
lung und Musik, dasselbe Wort und Lied, ausgefiihrt, gesprochen oder 
gesungen von zweitausend Menschen, wirkt ganz anders, als wenn hundert 
Menschen am Gottesdienst teilnehmen. Sind, wie an deutschen Kirchen- 
tagen (die im Volksmund bereits «Seelenolympiaden» genannt werden), 
sechzigtausend Menschen an einem Gottesdienst zugegen, dann wirken die 
Handlungen, Worte und Lieder fast notwendig vermassend: sie schmelzen 
den Einzelnen ins Kollektivum, schwiachen seine Individualitat. Sind aber 
hundert Kirechgenossen da, die einander kennen, dann wirkt dieselbe 
Liturgie in allen ihren Elementen ganz anders. Fiir eine gute Wirkung, 
das hei®t dafiir, da8 der Einzelne in persénliche Gottesbeziehung gebracht 
und darin bestarkt wird, besteht freilich auch hier keine magische Garantie. 
Aber es kann der Gottesdienst in einer kleinen Gemeinde jedenfalls kaum 
vermassend wirken. Von einer Gemeinde kann man streng genommen ja 
tiberhaupt nur sprechen, wo die Menschen einander kennen, das heiBt 
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wo nicht mehr als tausend Menschen beisammen sind. Was dariiber hinaus- 
geht, das ist nicht mehr Gemeinde, sondern Publikum. Bei Massengottes- 
diensten ist es allzuleicht der Massengeist statt Gottes, zu dem der Mensch 
in Beziehung gebracht wird. Und es ist allzuleicht die Masse und nicht die 
Gemeinschaft, in die er einbezogen wird. Soll darum unser wesentliches 
protestantisches Anliegen, soll die persénliche Gottesbeziehung im Kultus 
stattfinden, dann miissen die folgenden vier Postulate fiir unseren Gottes- 
dienst gestellt werden: 


t. Die Mammutgemeinden, die gar keine Gemeinden, sondern anonymes 
Publikum sind, miissen in kleine Quartiere von einer Gréfe aufgeteilt wer- 
den, da Gemeindeleben darin méglich wird. — Die sogenannten Kern- 
gemeinden, die oft exklusiven Sektenzirkeln sehr gleichen, neben welchen 
alle andern Gemeindeglieder nur desto anonymere massa perditionis sind, 
diese Kerngemeinden waren innerhalb wirklicher Gemeinden tberfliissig. 
GewifB ist die Kleinheit der kirchenrechtlich verstandenen Gemeinde keine 
unbedingte Garantie dafiir, da Gemeinschaft des Heiligen Geistes sich ver- 
wirkliche. Aber die kleine kirchenrechtliche Gemeinde ist sehr oft eine 
Hilfe, die Mammutgemeinde dagegen sehr oft ein Hindernis dafiir. 


2. Dazu gehort das nachste Postulat: Es mii®Bten statt einer groBen Kirche 
fiir ein Quartier von zehntausend Einwohnern viel eher zehn kleine Kirchen 
fiir einzelne StraBen gebaut werden. Wiederum garantiert der kleinere 
gottesdienstliche Raum nicht die Gemeinschaft des Heiligen Geistes, aber 
er fOrdert sie und hindert die Anonymitaét in der Masse. Damit ist nicht 
gesagt, da®B keine groBen Kirchen fiir besondere Feiern mehr gebaut werden 
sollen. Aber die kleinen miiBten die Regel sein. 


3. Der Gottesdienst darf nicht linger ein Vorgang bleiben, den die 
Gemeinde passiv tiber sich ergehen l48t. Sie mu’ aktiv daran teilnehmen, 
sprechend, singend und handelnd, viel mehr als dies bisher auf reformiertem 
Boden geschah. Das laute Mitsprechen des Unservaters wire ein Beispiel 
fiir die Mitwirkung der Gemeinde am kultischen Wort. AuSer dem Sprechen 
liturgischer Worte dtrften Laien, wie es dem Gedanken des allgemeinen 
Priestertums gemaB ist, auch 6fter eigentliche Predigten halten. Im Kanton 
Bern haben wir den Brauch des sogenannten Kirchensonntags: Am ersten 
Sonntag im Februar predigt bei uns immer ein Laie. 

Eine weitere Aktivierung der Laien zum Wort ist wohl auch der in 
Amerika weitverbreitete Brauch der Predigtdiskussion. Freilich geschieht 
diese meist nach dem Gottesdienst in einem der Kirche gehérenden Gesell- 
schaftsraum. Dabei mu®B der Pfarrer Rede und Antwort stehen tiber das, 
was er in der Predigt sagte. — In Oslo hat Bischof Eiwind Berggrav (gestor- 
ben 1958) den Versuch einer kontradiktorischen Predigt unternommen. Er 
gab die Predigt vorher einem geeigneten Laien zu lesen, der dann im 
Gottesdienst Erganzungen und gegenteilige Gedanken dazu vorbrachte, 
wonach ein anderer Pfarrer oder Laie ein zusammenfassendes SchluBwort 
sprach. Ahnliches wird derzeit in Holland versucht (OPD 34, 36 und 
42/1956). Die Diskussion verlaBt zwar den traditionellen Rahmen des 
Kultus. Aber sie ist heute sehr wichtig. Und es gibt viel zu viele Pfarrer, 


239 


von denen gesagt werden muB: «Man kann mit ihnen nicht diskutieren . . .» 
Die Predigt, bei der nur der Pfarrer spricht und alle anderen annehmen 
miissen, was er sagt, ist im Grunde ein Anachronismus, ein Rest aus der 
Zeit, da die Geistlichen lesen und schreiben konnten und die andern alle 
Analphabeten waren. Der «Einmannbetrieb» im Gottesdienst und im kirch- 
lichen Leben iiberhaupt entspricht keinesfalls der Miindigkeit und Selb- 
stiindigkeit, zu der unsere protestantischen Kirchen den Menschen bringen 
und in der sie ihn férdern méchten. Das Urchristentum kannte diesen 
«Einmannbetrieb» im Gottesdienst nicht, sondern dort herrschte das freie 
Walten der Geistesgaben. Jeder, dem der Geist etwas zu sagen eingab, 
durfte innerhalb eines minimalen liturgischen Rahmens reden (1. Kor. 14). 
Dabei ging es oft so lebhaft zu, da®B Paulus zur Ordnung mahnen mu; aber 
der Geist soll nicht geléscht werden (1. Thess. 5, 19), soll in seinem freien 
Waiten ungehemmt bleiben. 

Heute nun mii®te das eine getan und das andere diirfte nicht gelassen wer- 
den: Die Laien mii®ten das liturgische Wort mehr mitsprechen, sie mufbten 
auch selber 6fter das Wort zur Verktindigung ergreifen, und es mute 
andererseits der Pfarrer sich ihnen so oft als méglich auBerhalb des Kultus 
in wiklich freier Diskussion stellen. Soleche Diskussion wtirde dann auch 
wieder dem Gottesdienst und seinem Verstaéndnis zugute kommen. 


4. Die gottesdienstlichen Formen, die Formen religidsen Lebens tber- 
haupt, werden zahe festgehalten. Ein Abweichen vom Brauch, vom Ver- 
trauten, Gewohnten, wird auch in unseren reformierten Gemeinden AnstoB 
erregen, obschon unsere Gottesdienstform ja keine sakrosankte magische 
Form und Formel ist, deren geringste Anderung sie unwirksam machen 
wurde, wie dies vom romischen canon missae gelehrt wird. Aber wollen 
wir Bereicherung unseres Gottesdienstes, wollen wir Aktivierung der Laien 
herbringen, dann gilt es der sehr konservativen Haltung der Gemeinden 
auch bei uns Rechnung zu tragen. 

Was wir nun an vierter Stelle postulieren, méchten wir das kultische 
Experiment nennen. Aber damit ist nicht gemeint, da® jeder Pfarrer oder 
jeder Kirchgemeinderat nun die Ordnung des Hauptgottesdienstes am Sonn- 
tagvormittag auf den Kopf stellen solle. Das ware toricht und wiirde viel- 
leicht nur das Fernbleiben mancher Leute vom Gottesdienst zur Folge haben. 
Dagegen meinen wir, dais Nebengottesdienste, Friih- und Abendpredigten, 
Bibelstunden sowie die vielerorts wieder tiblichen Wochenpredigten sich 
eignen wtirden, um darin vorsichtig die eine und andere Bereicherung ein- 
zuftthren. Das Einverstandnis und Interesse des Kirchgemeinderates ist dazu 
die Voraussetzung, und es mii®Bte dann auch das Interesse und Verstindnis 
der Gemeinde, durch einen vorausgehenden Vortrag z. B., geweckt werden. 

Eine sehr gute Gelegenheit bietet dem Pfarrer der Jugendunterricht. Da 
kann er die Stunden gottesdienstlich gestalten und bei den Kindern die 
Freude an der schénen gottesdienstlichen Form wecken, da kann er die 
Kinder zum Mitsprechen, Mitsingen und Mithandeln erziehen, so da sie 
als erwachsene Gemeindeglieder spater im Gemeindegottesdienst gerne aktiv 
sind. Zwar wird im Unterricht groBe Freiheit herrschen miissen, und im 
kirchlichen, wie in jedem andern guten Unterricht, wird sich der Lehrer in 
Stoff und Form nach der Eigenart und Reife der Kinder zu richten haben. 
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Aber dem Eingang und Schlu8 der Stunden kann kultische Form gegeben 
werden. Beispielsweise so: 

Eingang: Aufstehen oder auseinandertreten in zwei Chore, spontanes Sin- 
gen einer Eingangsstrophe oder eines Wechselgesanges. 

Ausgang: Abwechselnd betet ein Kind das Unservater. Die Doxologie wird 
im Chor gesprochen, das Amen gesungen und eine Schlu8strophe ange- 
schlossen (etwa «Amen zu aller Stund»). Dann stellt sich der Pfarrer an den 
Ausgang und reicht jedem die Hand. 

Die Kingangs- und SchluSstrophen kénnen nach dem Kirchenjahr 
wechseln. 

Wenn das kultische Experiment so verstanden und geiibt wird, diirfte 
es die Freude an der gottesdienstlichen Mitwirkung wecken, ohne Ansto8 zu 
erregen. 


Wir fanden in Psalm 42/43 alle neun fiir den Kultus in einer héheren 
Religion wichtigen Elemente wirksam. Alle tragen sie dazu bei, dem From- 
men in der Antike den Kultus teuer zu machen. Jene kultischen Elemente 
sind seelische Nahrung fiir den Frommen, und fehlt ihm diese Nahrung, 
so sehnt er sich nach dem Kultus «wie der Hirsch nach frischem Wasser». 

Wir muB8ten zugeben, da®B uns heute unser Gottesdienst bei weitem nicht 
mehr das bedeutet, was er jenem alttestamentlichen Psalmendichter bedeutet 
hat, und wir fragten uns, wie es denn in unserem Kultus mit jenen neun 
Elementen bestellt sei; ob allenfalls ihr teilweises Fehlen schuld sei daran, 
da8 wir uns nach unseren Gottesdiensten nicht mehr sehnen. 

Diese Frage konnten wir einerseits bejahen, andererseits muBten wir sie 
verneinen: Tatsdchlich sind unsere Gottesdienste und gottesdienstlichen 
Raume weithin von einer Armut, die nicht zu rechtfertigen ist. Sie konnten 
durchaus reicher sein, und sie wtirden dann auch wieder mehr zu den 
Sinnen und zum Gemiit der Besucher sprechen. Der Kultus sollte den gan- 
zen Menschen, nicht allein durchs predigthérende Ohr den Intellekt an- 
sprechen. Das Bild ist auch eine Verktindigungsweise. Durch das Bild 
dringt die Botschaft ins Auge ein. Und wenn wir nicht wieder kultische 
Tanze einfiihren kénnen, durch die im Alten Testament das heilige Gesche- 
hen agiert und auch so eingepragt wurde, so diirften wir doch wenigstens 
nachdenken dariiber, wie auch die Laien zum gottesdienstlichen Handeln 
herangezogen werden kénnten. Tatsachlich fehlt von jenen neun kultischen 
Elementen manches zu Unrecht in unseren Gottesdiensten und diirfte durch 
das taktvolle kultische Experiment nach und nach wieder hereinkommen. 
Und es ist zu erwarten, da8 uns dadurch unsere Gottesdienste wiederum 
lieber werden und uns mehr geben k6Onnen. 

Andererseits aber miissen wir uns scharfstens widersetzen allen jenen 
heute miachtigen Tendenzen, die unsere Kirche und den gegenwartigen 
Menschen iiberhaupt aus dem neutestamentlichen Zustand der Miindigkeit 
und Gottesunmittelbarkeit zuriickversetzen wollen in den alttestament- 
lichen Zustand der magischen Heilsmittel und der Bevormundung durch 
Priester. Wenn, wie der Johanneische Christus zur Samariterin sagt, die 
Gegenwart Gottes nicht mehr an heilige Orte, aber auch nicht mehr an 
heilige Zeiten, Gegenstinde und Mittlerpersonen gebunden ist, sondern 
grundsatzlich tiberall und immer erfahren werden kann, dann hat der 
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Kultus nicht mehr, wie im Alten Testament, die Bedeutung der einzig- 
moglichen Herstellung der giéttlichen Gegenwart und Heilswirkung. Der 
Kultus mu8 uns zwar ein wichtiges Mittel bleiben in unserem Bemihen, 
die unmittelbare Gottesbeziehung zu erfahren. Und unsere Gottesdienste 
kénnten uns noch wesentlich mehr bedeuten, wenn in ihnen einiges von 
den alten kultischen Elementen wieder aufleben wiirde und wenn sie 
Gemeinde-, nicht Massenfeiern waren. Aber unser Gottesdienst wird uns 
gleichwohl aus den genannten neutestamentlichen Griinden nie mehr so 
unentbehrlich sein, wie er dem Psalmendichter war. Wir sind auch als 
Menschen unserer Epoche, nicht nur als Menschen auf neutestamentlichem 
Boden, mehr /ndividuen. Wir sind aus den kollektiven Bindungen herausge- 
kommen, und auch darum ist fiir uns die Erfahrung der Gottes- und Men- 
schengemeinschaft gar nicht mehr an einen soziologisch festen Boden, 
Ort gebunden, wie ihn der Gottesdienst im Altertum und im Mittelalter dar- 
stellte. Saint Exupérys Erfahrung, von welcher er in dem Biichlein «Lettre 4 
un otage» erzahlt und die so typisch fiir den heutigen Menschen ist, fiihrt an 
einen gewohnlichen Wirtshaustisch. Scheinbar zufallig entsteht da jene 
Erfahrung — aber doch streng gebunden an die Menschen, ihre Reife und 
Bereitschaft. Wir kennen — es wurde oben betont — keine unfehlbaren Mittel 
der Vergegenwartigung Gottes und der Herstellung der Gemeinschaft mehr. 
Was im Alten Testament und in der mittelalterlichen Kirche durch magisch 
wirksame kultische Mafnahmen hergestellt wurde, ist uns heute und war 
dem Neuen Testament (vor den nachapostolischen Schriften) unverftigbar. 
Der Sinn des Gottesdienstes und der gottesdienstlichen Form (die zuge- 
gebenerweise bei uns besser sein konnte), liegt jetzt in der Zubereitung der 
Herzen fiir das Erwachen des goéttlichen Geistes in ihnen. Ein inneres Ge- 
schehen soll durch die Verkiindigung wie durch alle kultischen Mittel in 
Gang gebracht werden. Daneben aber haben wir auch dem auBerkultischen 
Leben alle Wachheit und Aufmerksamkeit zuzuwenden: dem Gesprach nach 
der Predigt und wann immer es sich ergibt, jeder Begegnungsart tiberhaupt. 
Denn hier durfen wir ebenso wie im Kultus die numinosen Erfahrungen 
gewartigen. 

Es gibt aus dem Leben moderner Dichter (ich denke besonders an George 
und Rilke) Beispiele dafiir, da8 bei solchen Begegnungen wacher Menschen 
manchmal jene anhand von Psalm 42/43 dargestellten kultischen Elemente 
in Erscheinung treten und wirken — ebenso michtig wie je in Feiern alter 
Kultgemeinschaften. Warum? Weil die Menschen reif sind dazu, «A cause 
de cette invisible féte en nous», sagte Saint-Exupéry. 

Is fehlt uns jedes Vertrauen in die unfehlbare Wirkung der heiligen Hand- 
lung und des heiligen Wortes, vollzogen und gesprochen am heiligen Ort 
zur heiligen Zeit. Aber wir erfahren und wissen, da8 erfiillte Herzen sich 
ihren Ausdruck schaffen und priagen, der dann wiederum andere Herzen 
wecken, erfiillen und pragen kann, wenn er sie zur guten, unverfiigbaren 
Stunde trifft. 
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Biicherschau 


«Prisma der gegenwiirtigen Musik», 
Tendenzen und Probleme des zeitgenés- 
sischen Schaffens, herausgegeben von 
Joachim E. Berendt und Jtirgen Uhde, 
erschienen als Band 6 der Reihe «Sozia- 
le Wirklichkeit» im  Furche-Verlag, 
Hamburg 1959. 257 Seiten, mit einem 
Vor- und Nachwort der Herausgeber. 
DaB dieses Buch, eine gliickliche Aus- 
wahl bedeutender Aufsitze zur Proble- 
matik des heutigen Musikbetriebes, aus- 
gerechnet von der evangelischen Aka- 
demie Bad Boll angeregt wurde, ist 
bemerkenswert. Atmet es doch den 
Geist solider, aufgeschlossener Kennt- 
nisse und standiser Auseinandersetzung 
mit der Wirklichkeit des zeitgendéssi- 
schen Musiklebens, und hebt es sich 
dadurch gerade ab von jenen Darstel- 
lungen des musikalischen Auftrages, 
welche von kirchlichen oder anderwei- 
tigen Interessen <gegingelt» (Th. W. 
Adorno!) werden und wie sie in den 
Idealen der Liturgie- oder Jugendmusik- 
bewegung und anderen, restaurativen 
Tendenzen zutage treten. 

F. K. Prieberg untersucht sachlich und 
in anschaulichen Seitenblicken auf Dich- 
tung und darstellende Kunst das, was 
sich seit 1900 als neue Musik darbietet. 
Er zeigt am Schluf seines Aufsatzes 
in einer Zeittafel der musikalischen 
Ereignisse Symbole unseres Zeitgeistes 
auf. Seit 1945 z.B. hat sich die Zwdlf- 
tonmusik Schénbergs nicht mehr als 
ein Stil oder ein bekenntnishafter, musi- 
kalischer Ausdruck von etwas hinter 
der Musik Liegendem, sondern als eine 
bloBe Kompositionstechnik rasch aus- 
gebreitet und das gesamte, mabgebende 
Feld der jiingeren Komponisten zum 
mindesten beeinfluBt. Das erinnert uns 
daran, daB auch in der Theolovie sich 
etwas Ahnliches vollzieht: etwa bei 
Bultmann und in der von ihm bestimm- 
ten theologischen Methode der existen- 
tialen Interpretation von Texten. 

Eine umfassende Diagnose der heu- 
tigen Musik bietet mit groBem Scharf- 
blick fiir die entscheidenden Zusam- 
menhinge Erich Doflein. Seine sieben 
SchluBgedanken verdienen, hier kurz 
angedeutet zu werden: 

1. tritt er ein fiir vermehrten Kontakt 
zwischen der an Kirche oder Schule 
gebundenen, «dienenden» Musikpflege 
und den «Tendenzen zur totalen Abso- 
lutierung im eigenstindigen, experimen- 
tellen Werk». 2. Gegentiber der Proble- 


matik des «gemdfigten Fortschritts» 
mu die Frage nach der «Méglichkeit 
neuer Musik», sozusagen nach ihrem 
Sitz im Leben gestellt werden, Die Ten- 
denz, in der Form von Opern, Sinfonien, 
Passacaglien oder Konzerten die von 
den grofien Meistern der Musik gelésten 
Aufgaben nochmals in Angriff zu neh- 
men, ist problematisch. 3. Der wirkliche 
Meister hat sich mehr als bisher um die 
Anliegen der Musikpidagogik zu kiim- 
mern, wenn diese den notwendigen 
Kontakt mit dem fortschrittlichen Kom- 
ponieren nicht verlieren will. 4. Das 
nicht6ffentliche Musikleben in Haus, 
Schule, Kirche und Vereinen ist von 
groBerer Bedeutung, als man gemeinhin 
annimmt. 5. Funkaskese ist ein Gebot 
ersten Ranges ftir jeden Radiohérer. 6. 
Infantil sind alle Einseitigkeiten in der 
Beurteilung von Musik: z.B. Bach sei 
der groBte Meister, weil alle Formkunst 
ihn zum Vorbild haben miisse, Schiitz 
sei der Reprisentant protestantischer 
Kirchenmusik, oder die Ablehnung der 
Romantik sei ein Zeichen grofer Ver- 
bundenheit mit dem zeitgendssischen 
Schaffen. 7. Musik hat in der Speziali- 
sierung nach Stil, Technik, Auffiih- 
rungsmo6glichkeiten und H6éreranforde- 
rungen sowie durch Ausschépfen von 
Méglichkeiten, die bisher noch nie er- 
klangen (Jazz, elektronische Musik!), 
eine gefihrliche und zugleich auch wie- 
der befreiende Erweiterung erfahren. 

Hansheinz Stuckenschmidt legt den 
Finger auf typische Charakteristika des 
modernen Musiklebens. 

Fur den Theologen und alle diejeni- 
gen, welche sich eingehend mit den 
Problemen der Sprache, des Verstehens 
und Interpretierens befassen miissen, 
wird der Beitrag tiber «Interpretation» 
von Jtirgen Uhde von besonderer Be- 


deutung sein. Das voreingenommene 
Horen, die Musikbetrachtung friiher 


und heute, das Problem der Werktreue 
oder Modernisierung (am Beispiel Bach- 
scher Musik!), die Frage der Auffiih- 
rungsperfektion und das sachgemafe, 
praktische Uben (am Beispiel von Beet- 
hovens Bagatelle in B-Dur fiir Klavier!) 
werden hier verhandelt. 

Vom Verfall des Einfalls handelt 
Ernst Krenek und in grofer Bejahung 
und Offenheit Herbert Eimert von den 
Problemen der elektronischen Musik. 
Uberraschende Beziehungen zwischen 
dem Jazz und der alten Musik deckt ein 
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Gespriich zwischen Joachim E. Berendt 
und Josef Tréller auf, welches an Mu- 
sikhochschulen, Konservatorien, Volks- 
hochschulen, in Jazzclubs und evangeli- 
schen Akademien stattfand und einmal 
auf Tonband aufgenommen und _ hier 
abgedruckt wurde. In einem eigenen 
Aufsatz untersucht Berendt die Stellung 
des Jazz innerhalb der neuen Musik. 
Nach einer Deutung von Beethovens 
«Missa solemnis» unter dem Titel «Ver- 
fremdetes Hauptwerk» durch Th. W. 
Adorno, den Philosophen der neuen 
Musik, beschlieBen Helimut Traub mit 
einer Arbeit iiber geistliche Musik, Heinz 
Werner Zimmermann mit Betrachtun- 
gen zum Problem der Sprache der Kir- 
chenmusik und Adolf K6berle mit 
einem Beitrag «Musik als Religion?» 
den reichhaltigen und sorgfiltig zusam- 
mengestellten Band. Der an der Wirk- 
lichkeit seiner musikalischen Umgebung 
interessierte Theologe, der Pfarrer als 
Gestalter seines Gottesdienstes und der 
oft in unserer Kirche grenzenlos verle- 
gene Kirchenmusiker werden dieses 
Buch in ihrer Arbeitsbticherei nicht 
mehr entbehren wollen, wenn sie es 
einmal baben zu sich reden horen. 

Pfr. A. Ehrensperger 


Ulrich Mann: Theologische Religions- 
philosophie im Grundri8. Furche-Ver- 
lag, Hamburg 1961. 304 Seiten mit Lite- 
ratur- und Namensverzeichnis. Preis: 
DM 24-— 

Der Dozent fiir systematische Theolo- 
gie an der Universitat Tiibingen legt 
hier den Gesamtentwurf einer theologi- 
schen Disziplin vor, welche in der seit 
1920 anhebenden, theologischen Bewe- 
gung verdrangt oder in ihren alten Fra- 
gestellungen sogar uberwunden wurde. 
Die in letzter Zeit haufiger werdenden 
Beispiele «eines religionsphilosophi- 
schen Denkens neuer Art» méchte er in 
diesem Grundri8 ordnen und zusam- 
menfassen, wie das Vorwort es ankiin- 
digt. Der Leser wird allerdings dieses 
vielversprechende Anliegen nur zum 
Teil erfiillt finden; ist doch dieses Buch 
nach Aufbau und Stil bewuBt so ange- 
legt, daB «der Nichttheolog zu ihm glei- 
chermagen Zugang findet wie der theo- 
logische Fachmann», will es doch «Be- 
ruhrung mit der ganzen Breite weltli- 
chen Denkens suchen», sich zugleich 
auch auf dichterische Sprachtraditionen 
(z. B. Hamann und Hélderlin!) berufen 
und dann eben doch wieder Systematik 
und abstrakte Begriffserklirung treiben, 


244 


die letztlich von philosophischer Erheb- 
lichkeit sein will. Dieses Vielerlei wirkt 
bei allen Anregungen im Einzelnen und 
bei groBer Vitalitat und gelegentlicher 
Anschaulichkeit der Schreibweise (da 
und dort sind Beispiele angefiihrt!) mit 
der Zeit ermiidend und zerstreuend. 
Man erlebt das Buch kaum als einen 
Grundri8, eine Einfithrung, Anleitung 
oder Zusammenfassung eines Ganzen 
von eindriicklicher Pragung, das sich 
dem Leser seinerseits wieder einpragen 
wiirde. Es ist vielmehr eine Kette von 
Versuchen und Gesprichsbeitragen des 
Verfassers zu Dingen, welche heute von 
der denkenden Welt unseres Abend- 
landes vorgebracht werden. Mit Dank- 
barkeit stiitzt sich Ulrich Mann auf 
Vorarbeiten zu seinem Thema von Emil 


Brunner, Friedrich Gogarten, Rudolf 
Bultmann, Ferdinand Ebner, Martin 
Buber u. a. 


Unter dem Stichwort der Eristik be- 
handelt er nach einer Einleitung uber 
die religionsphilosophische Fragestel- 
lung in einem ersten Teil seines Buches 
die Lehre von der Wahrheit als formale 
und inhaltliche Bestimmung dessen, was 
Apologetik bedeutet. Dabei verdienen 
wohl diejenigen Abschnitte unsere ganz 
besondere Beachtung, in denen der Ver- 
fasser vom Verhaltnis zwischen Welt- 
bild und Weltanschauung des Menschen 
und vom Verhaltnis zwischen Natur 
und Geschichte handelt, wobei er die 
Natur als den Bereich der Erfahrung, 
die Geschichte aber als denjenigen der 
personalen Begegnung auffaBt. Dieses 
Verhiltnis wird ihm in der von Rudolf 
Bultmann bestimmten Theologie der 
existentialen Interpretation zu sehr ver- 
einfacht und radikalisiert. Der Verfasser 
wird sich aber daran erinnern lassen 
miissen, dafS§ die «existentiale Interpre- 
tation» als eine reine Methode theolo- 
gischen Arbeitens sich auf Texte, also 
auf schriftlich fixierte, geschichtliche 
Uberlieferungen bezieht und sich nicht 
einfach von vornherein auf das Dasein 
uberhaupt tibertragen li8t. Nach einem 
Abschnitt tiber die Polemik folgt im 
2. Teil eine ausgedehnte Ontologie oder 
Lehre von der Wirklichkeit. Wie ein 
roter Faden geht es dem Verfasser auch 
hier wieder darum, zu zeigen, da8 die 
objektivierende Betrachtungsweise des 
Vorhandenen und die existentiale Da- 
seinserhellung als das_ geschichtliche 
Engagiertsein vom Zuhandenen zusam- 
mengehéren und erst in gemeinsamer 
Zusammenschau ein verantwortliches, 


den jeweiligen Problemen des Daseins 
gewachsenes_ Existieren ermdéglichen. 
Fur etwas vom Besten und auch in 
seiner Darstellung Geschlossensten halte 
ich den Abschnitt «Natur und Geschich- 
te», S. 174-181. 

Pfr. A. Ehrensperger 


Walter Elliger, 150 Jahre Theologische 
Fakultaét Berlin. 154 S. 1960. B. Walter 
de Gruyter, Berlin. 


Elliger gibt einen meisterhaft knappen 
und umfassenden Bericht iiber alle 
Theologen, die an der Fakultit in Ber- 
lin jemals wirkten. Die Bliitezeit unter 
Schleiermacher und die bedeutsame 
Epoche unter Harnack erfahren dabei 
besondere Aufmerksamkeit, ebenso die 
Entwicklung der Fakultaét nach dem 
Zweiten Weltkrieg, die uns interessante 
Einblicke in die theologischen Verhalt- 
nisse liefert (Vogel, Albertz usw.). In 
der Entwicklung der Berliner Fakultat 
spiegelt sich gleichsam die ganze deut- 
sche Theologiegeschichte in ihren Epo- 
chen, so da& die Schrift ttber das Loka- 
le und die Universititsgeschichte hinaus 
allgemeineres Interesse beanspruchen 
darf. Die Darstellung ist streng objektiv 
und nicht durch theologische Wertur- 
teile belastet. 


Wolfgang Philipp, Die Abselutheit des 
Christentums und die Summe der An- 
thropologie. 1959. 432 S. Quelle und 
Meyer, Heidelberg. 
Eine neue christliche Apologetik. Phi- 
lipp ist au®erordentlich belesen und 
kenntnisreich in allen Phanomenen, die 
das Christentum umgeben, religionsge- 
schichtlich, | philosophiegeschichtlich, 
psychologisch und politisch. Diese Gro- 
Ben schlieBen sich ihm zusammen zur 
Summe der Anthropologie, die gleich- 
sam als Turm von Babel geschlossen 
der absoluten Offenbarungswirklichkeit 
des Christentums entgegensteht. Philipp 
hat eine etwas schmatisierende Art, die 
sich auch in seiner Deutung des Christ- 
lichen zeigt; es konzentriert sich im 
Geheimnis der Dreieinigkeit, und die 
vielen Dreiecke, die graphisch die The- 
sen Philipps anschaulich machen sol- 
len, sind charakteristisch fiir seine Art 
des Denkens und der Darstellung. Wir 
k6nnten uns, etwa von Bonhoeffer her, 
auch eine andere Weise der apologeti- 
schen Auseinandersetzung zwischen 
Christentum und Welt denken. 

Ulrich Neuenschwander 


Paul Tournier, Geschenke und ihr Sinn. 
73 S., Fr.6—. Rascher-Verlag, Ziirich 
und Stuttgart. 

Mitten in der Weihnachtszeit, in der 
das Schenken wieder in der Bliite steht, 
bringt diese Analyse eine herrliche 
Durchleuchtung aller Motive des Schen- 
kens. Manch einer wird zu seinem eige- 
nen Erstaunen die Griinde finden, die 
ihn bisweilen zum Schenken veranlas- 
sen. Also eine gesunde Selbstdurch- 
leuchtung edler Triebe, hinter denen 
vielleicht gar nicht so viel Selbstlosig- 
keit steckt, wie es nach auBen scheinen 
mochte. Der christologische Schlu& da- 
gegen wirkt wie ein kiinstliches An- 
hangsel. 


Oscar Cullmann, Der Ursprung des 
Weihnachtsfestes. 39 S., Fr. 2.80. Zwing- 
li-Verlag, Ziirich und Stuttgart. 

Es st6rt die Weihnachtsfreude sicher 
nicht, wenn man sich auch einmal ihre 
Geschichte vor Augen fiihren 148t. In 
knapper Form gibt Cullmann einen 
sachlichen sowie aufschluBreichen und 
sehr interessanten Riickblick auf die 
verschiedenen Stationen des schénsten 
christlichen Festes. 


Stephen C. Neill, Minner der Einheit. 
Okumenische Bewegung von Edin- 
burgh bis Neu-Delhi. Aus dem Engli- 
schen tibersetzt von Annemarie Oester- 
le. 208 S., kart. DM 6—. 


Der anglikanische Bischof hat mit die- 
ser knappen und zum Teil auch kriti- 
schen Darstellung eine Einftthrung in 
Arbeit und Ziele der 6kumenischen Be- 
wegung gegeben, die als Orientierungs- 
hilfe und Diskussionsgrundlage gute 
Dienste leisten kann. Wir lernen die. 
fiihrenden Persoénlichkeiten und einen 
geschichtlichen Uberblick tiber die Eini- 
gungsbestrebungen in den letzten 50 
Jahren kennen. Grtindung des Christ- 
lichen Studenten-Weltbundes 1895; 
Edinburgh 1910 mit John R. Mott; Na- 
than Sdderblom; Stockholm 1925; Lau- 
sanne 1927; William Temple, Bischof 
Azariah und Manner der jungen Kir- 
che; Oxford 1937; Evanston 1954 und 
Ausblicke auf Neu-Delhi 1961. 


Hendrik van Oyen, Der Christ und der 
Luxus. 24 S., geh. Fr. 2.40. EVZ-Verlag. 
Der Luxus ist heute zu einem beliebten 
Thema geworden. Aber dieses Problem 
laBt sich auf 24 Seiten weder erfassen 
noch bearbeiten. Besonders dann nicht, 


245 


wenn es einfach in der schablonenhaf- 
ten Gegeniiberstellung Nachstenliebe 
und GenuBsucht stecken bleibt. 


Die Religionen der Menschheit, heraus- 
gegeben von Christel Matthias Schro- 
der. Verlag Kohlhammer. 

In diesem Sammelwerk wird der Ver- 
such unternommen, alle Religionen der 
Menschheit von der Vorzeit bis heute 
darzustellen. Die ftir den einzelnen 
nachgerade uniibersehbar gewordenen, 
héchst mannigfaltigen Ergebnisse eines 
Jahrhunderts  religionswissenschaftli- 
cher Forschung, die in vielen Buchern 
und Aufsitzen zerstreut in allen Spra- 
chen niedergelegt wurden, sollen zu- 
sammengetragen, gesichtet und syste- 
matisch dargeboten werden. Insgesamt 
sind 386 Bande vorgesehen. 

Band 11 dieser Reihe behandet: 


Die Religionen Indiens 

I. Veda und Alterer Hinduismus 

Von Prof. Dr. Jan Gonda. 370 S., Leinen 
DM 33.-. 

Die Einleitung gibt eine Ubersicht tiber 
die Geschichte der Indologie und tiber 
die Ergebnisse der archdologischen For- 
schung. Der schriftliche Niederschlag 
einer ersten Phase der indischen Reli- 
gion, die Veda genannt wird und von 
den Samhitas bis zu den Altesten Upa- 
nishaden reicht, zeigt den religidsen 
Zweck der Ritualtexte mit ihrer dem 
Wort innewohnenden magischen Kraft. 
Die géttlichen und damonischen Wesen 
sowie die unpersonlichen Machte in 
ihrem Wirken in der Natur und im 
Menschenleben werden eingehend be- 
handelt. Die Riten stehen im Mittel- 
punkt des vedischen Lebens. Die einfa- 
chen Haus- und Familienopfer wandeln 
sich. Die Vorstellungen tber das Welt- 
geschehen, tiber Schépfung und Tod, 
Wiedergeburt und Wiedertod, die Brah- 
man-Atman-Lehre, die Karman-Lehre 
und das Erlésungsstreben kénnen hier 
grindlich studiert werden. 

Der Altere Hinduismus beginnt nach 
Gonda etwa zur Zeit des Buddha im 
6. Jahrh. v. Chr. Nebst den jiingeren 
Upanishaden kommen die grofen Na- 
tionalepen, der Puranas und der heili- 
gen Schriften der Visnuiten, Sivaiten 
und Saktas zur Darstellung. Der Wan- 
del des Gétterhimmels wird sorgfaltig 
belegt und ist von héchstem religions- 
psychologischem Interesse. Trotz der 
unglaublichen Vielgestaltigkeit ist es 
Gonda gelungen, das Wesentliche her- 
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Band 8: Agyptische Religion. Von Prof. 
D. Dr. Siegfried Morenz (Basel). XV und 
309 S., Einzelpreis Leinen DM 27.-. 
Der bekannte Agyptologe hat sich zum 
Ziel gesetzt, den Glaubensgehalt der 
Agyptischen Religion zu erheben. Das 
Verhiltnis zwischen Gott und Mensch 
bildet die Mitte des Buches: Gott stellt 
sich dem Menschen dar als Herr tber 
Schicksal und Zeit. Der Mensch sucht 
Gott im Kultus zu dienen; doch er- 
schépft sich der Kultus dabei nicht in 
priesterlichen Zeremonien, sondern 
weckt und befriedigt auch Fr6mmigkeit. 
Rechtes sittliches Verhalten in Uber- 
einstimmung mit der gottgesetzten Ord- 
nung tritt als Pflicht standiger Bewah- 
rung des Menschen zum formgebunde- 
nen Gottesdienst hinzu. Weiterhin wird 
Gott dargestellt als Schépfer von Welt 
und Leben und als Heilsziel der Toten. 

Der Verfasser stellt als Merkmale der 
Agyptischen Religion heraus: sie ist 
Nationalreligion, nicht Weltreligion; sie 
ist Kultreligion, nicht Buchreligion; sie 
ist historisch gewachsen, nicht Offen- 
barungsreligion, d.h., sie unterscheidet 
sich grundsatzlich und vielfaltig von 
der Religionsform, die uns Heutigen 
verbindlich oder doch wenigstens ge- 
laufig ist. Um so gewichtiger ist die 
Einsicht, daf das allgemeine und un- 
verlierbar Menschliche sich auch in 
dieser uns so fremdartig anmutenden 
Gestalt als wirksam erweist. 


Karl Heinrich Rengstorf, Hirbet Qumran 
und die Bibliothek vom Toten Meer 
(= Studia Delitzschiana, Band 5). 1961. 
81 S. Gr.-8°. Engl. brosch. DM 9.30. Ver- 
lag W.Kohlhammer GmbH, Stuttgart. 
Die aufsehenerregenden Handschriften- 
funde in den Hohlen von Qumran am 
Toten Meer treten in ihrer Bedeutung 
fiir die Bibelwissenschaft immer deut- 
licher zutage, wiewohl die Gelehrten 
noch keineswegs tiber alle Probleme 
einig sind. Der protestantische Neute- 
stamentler der Universitat Miinster 
wirft in seiner Studie, die aus Gastvor- 
lesungen in England hervorgegangen 
ist, einen neuen Gedanken in die Debat- 
te: er sieht in den aufgefundenen Rol- 
len Teile der Bibliothek des Tempels 
zu Jerusalem, die beim Anriicken des 
romischen Heeres verlagert worden 
waren und so der Vernichtung bei der 
Zerst6rung des Tempels im Jahre 70 n. 
Chr. entgangen sind. Die These von 
Rengstorf hat etwas Bestechendes und 
wird sicherlich die Diskussion um 
Qumran weiter befruchten. 


auszustellen und die groRe Linie bei- 
zubehalten. 


Hans Denck, Schriiten, 3. Teil. Exege- 
tische Schriften, Gedichte, Briefe. Her- 
ausgegeben von Pastor Walter Fell- 
mann. Quellen und Forschungen zur 
Reformationsgeschichte, Band XXIV. 
Quellen zur Geschichte der Taufer, 
Band VI, 3. Teil. 148 S. Brosch. DM 14.-. 
Gutersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 
Mit diesem dritten und abschlieSenden 
Band liegt nunmebhr die historisch-kri- 
tische Gesamtausgabe der Werke des 
Mystikers, Frihspiritualisten und zeit- 
weiligen Tauferftihrers Hans Denck 
(1500-1527) vor. Er enthalt den Micha- 
Kommentar, der erst nach dem Tode 
Dencks erschien, auBerdem das_ be- 
ruhmte Gesprach Dencks mit Johannes 
Bader tiber die Taufe. Es folgen Ge- 
dichte und Briefe Dencks, die bisher 
nur in Archiven und Bibliotheken zu- 
ganglich waren. Ein Namens- und Orts- 
register schlieBt den Band ab. Wenn 
auch die Sprache von Denck etwas 
miihsam zum Lesen ist, lohnt sich eine 
Beschaftigung mit der Gedankenwelt 
eines Mystikers immer. Denn wer nicht 


allzu sehr in seinem eigenen, oft sehr 
rationalen Schema befangen ist, setzt 
sich mit Vorteil gelegentlich einer frem- 
den Welt aus. 


Ernst Eberhard, Das verwegene Spiel. 
Erzahlungen. 176 S., Leinen Fr./DM 
9.50. Blaukreuzverlag Bern. 


Dieses Bandlein erwahnen wir, weil es 
einfachen Gemiitern die richtige Kost 
bietet. Wer allerdings mehr als eine 
gewohnliche Kalendergeschichte lesen 
mochte, kann auf diese Geschichten 
verzichten. 

Max Huber 


Druckfehlerberichtigung 

In meiner Rezension der Dogmatik, 
Band III, von Emil Brunner («Theol. 
Umschau», 31. Jg., Heft 3, S. 194) heiBt 
es S.194, Kolonne 1, nach dem 1. Ab- 
satz: «...mit der theologischen Me- 
thode der existentiellen Jnterpretation 
des NT...». Es sollte aber nach mei- 
nem Manuskript richtigerweise heifen: 
«...mit der theologischen Methode 
der existentialen Interpretation des 
ING 


Endlich die langerwartete Fortsetzung 
des bekannten Standardwerkes! 


Textbuch zur deutschen systematischen Theologie 
und ihrer Geschichte vom 16. bis 20. Jahrhundert 


begtiindet von Richard H. Griitzmacher 
fortgefiihrt und herausgegeben von Gerhard G. Muras 


Band II: 1935-1960 von Pastor Gerhard G. Muras 
6oo Seiten, ausfiihrliches Namen- und systematisches Sachregister, 


Leinen Fr. 46.80 
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Israel und die Volker 
240 Seiten. Kartoniert Fr. 18.— 


Die Berufung im Neuen Testament 
110 Seiten, Kartoniert Fr. 1555.0 


Altisrael in der friihen Geschichtsschreibung 
120 Seiten. Kartoniert Fr. 18.50 


Offenbarung und Vernunft 
2., unveranderte Auflage 
464 Seiten. Leinen Fr. 36.— 


Die frohe Botschaft vom Weltende 
48 Seiten. Kartoniert Ere2-90 


Geist und Feuer 
(Das Leben der siidfranzdsischen 


Hugenottenkirche 

nach dem Todesurtteil durch Ludwig XIV.) 

342 Seiten. Broschiert Fr. 21.— 
Leinen Fr. 26.— 


Der Eigentumsbegriff als Problem 
evangelischer Theologie 

2., erweiterte Auflage 

180 Seiten. Kartoniert Fr. 16.50 


Das religionsgeschichtliche Problem 
von Romer 6, I-11 
304 Seiten. Kartoniert Fr. 24.50 


in jeder Buchhandlung erhiltlich 
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